Глава XIX. Скифское время

Часть первая


Скифская эпоха была одним из интереснейших периодов в истории Восточной Европы и привлекала внимание многих ученых.  Для этногенетических исследований вопрос этнической принадлежности скифов является одним из ключевых. Однако в гипотезах ученых имеется целый ряд существенных расхождений в таких моментах, «как локализация зоны первоначального обитания скифов и времени их появления в Северном Причерноморье, сущность этнокультурных отношений между скифами и киммерийцами, пути и характер проникновения обоих этих народов в Переднюю Азию и др.» (Погребова М.Н., Раевский Д.С., 1992, 7). В целом по вопросу о генезисе скифской культуры ученые разделяются на сторонников ее автохтонного и азиатского происхождения. При этом имеется в виду, что даже при азиатских истоках эта культура подверглась также и определенному местному влиянию, а скифский этнос является результатом смешения как местного, причерноморского населения, так и пришельцев с востока (Археология Украинской ССР, Том 2, 1986, 14). Насколько противоречивым является  мнение об азиатской прародине скифов говорят достаточно серьезные попытки локализовать ее в разных частях Европы. Среди многих работ такого направления заслуживает внимания монография М.Н. Погребовой и Д.О. Раевского. Аргументировано критикуя теорию азиатской прародины скифов, авторы предполагают следующее решение этого вопроса о ранней этнокультурной истории скифов:

“Ареной самых древних сколько-нибудь известных событий этой истории оказывается отнюдь не северопонтийская Геродотова Скифия к западу от Танаиса, а треугольник, ограниченный нижним течением Волги и Дона и Кавказским хребтом”  (Погребова М.Н., Раевский Д.С., 1992, 226).

Справедливости ради следует также отметить, что среди сторонников автохтонного происхождения скифов встречаются совершенно крайние взгляды, когда скифы считаются прямыми предками славян и даже только украинцев (Кодлубай Ірина, Нога Олександр, 2004). По свидетельству же самих скифов относительно того, как и когда они появились в Причерноморье, первым человеком, поселившийся в ранее пустынной стране, был Таргитай, а произошло это за тысячу лет до похода Дария на скифов (Геродот, IV, 5,7). 

Значительную роль в формировании взгляда об азиатских истоках скифской культуры сыграли мотивы определенного сходства ее памятников с памятниками культур Центральной Азии. В частности, при исследовании тувинского кургана Аржан обнаружилось, что найденные в нем образцы материальной культуры можно отнести к скифскому типу, ибо они выполнены в духе скифского звериного стиля. Поскольку эти находки якобы хронологически предшествовали скифской культуре в Причерноморье, то подтверждалось предположение об ее  началах в Центральной Азии, на основани заключения М.П. Грязнова:

“По нашему мнению VIII-VII вв до н.э. – это не конец эпохи бронзы и не какой-то переходный или самостоятельный этнокультурный период, а начальный этап так называемой скифской эпохи ранних кочевников. Об этом убедительно свидетельствует уже вполне сложившаяся скифская триада в материалах Аржана”  (Грязнов М.П. 1980, 58).

Между тем, сама методика датировки образцов из кургана Аржан ориентируется на подобные находки в Причерноморье в предположении их более позднего происхождения априори. Однако последние находки украинских археологов в раннескифских погребениях, подобные образцам из кургана Аржан, определенно относятся к более раннему времени (Кулатова И.Н., Скорый С.А., Супруненко А.Б., 2006, 58). К выводу о том, что памятники всего евразийского степного пояса нельзя рассматривать как монокультурные уже довольно давно пришли многие археологи:

“ … сейчас уже практически не оспаривается, что существующее между ними сходство все же не позволяет рассматривать их как принадлежащих одной культуре и оставленные одним народом ”  (Погребова М.Н., Раевский Д.С., 1992, 37).

К этому вопросу мы еще вернемся, но есть и другие факты, которые противоречат идее центральноазиатского происхождения скифов и их культуры. Известный антрополог В.П. Алексеев утверждал следующее:
“ … скифы не появились в южнорусских степях с юго-востока, как можно думать в соответствии с археологическими и лингвистическими наблюдениями, не появились они и с юго-запада, как заставляет думать приводимая у Геродота легенда об их происхождении, а сложились они на том же месте, где их застает история. Антропологический материал не исключает инородных этнических включений в состав скифов, но преимущественное значение придает все же местным истокам их этногенеза”  (Алексеев В.П., 1989, 177).
Археологические данные также могли бы подтвердить культурную преемственность доскифского и скифского времен, однако между археологами нет единства в том, носило ли изменение культур в степной части Украины механический характер или же памятники новочеркасско-черногоровского типа являются связующим звеном между предыдущей киммерийско и последующей скифской культурой. К примеру:

“ …там, где А.И. Тереножкин констатирует явную и единовременную смену культур, М.П. Грязнов видит прямую культурную преемственность”  (Погребова М.Н., Раевский Д.С., 1992, 36).

Неясность вопроса о культурной преемственности в степях Северного Причерноморья приводит к тому, что даже между сторонниками азиатского происхождения скифской культуры нет единства в вопросе, когда же пришельцы принесли ее из Азии. Вот одна точка зрения:
“Археология не знает ни о каком вторжении кочевого населения в Северное Причерноморье, которое могло бы соответствовать появлению скифов и изгнанию ими киммерийцев после ... распространения срубной культуры к западу от Волги и вытеcнению ею предшествовавшей катакомбной культуры, но оно относится не к VIII - VII вв. до н.э., а к значительно более раннему времени – к последней трети II тысячелетия до н.э. Ввиду этого в основе события, о котором говорится у Аристея-Геродота, может лежать только смена катакомбной культуры срубной, соответствующая замене одного народа другим, а именно киммерийцев скифами”  (Артамонов М.И., 1974, 13).

Понятно, что М.И. Артамонов видел преемственность между киммерийской и скифской культурой, предполагая обе их принадлежавшими скифам. Такого же мнения придерживались кроме уже упомянутого М.П. Грязнова также А.А. Иенсен и, очевидно, другие археологи  (Погребова М.Н., Раевский Д.С., 1992, 36). А.И. Тереножкин же, отрицая такую преемственность, считал, что новочеркасско-черногоровские памятники принадлежали киммерийцам, а творцом скифской культуры был «народ, пришедший из глубин Азии, сменивший в VII вв. до н.э. своих предшественников – киммерийцев – исконных аборигенов юга Европейской части СССР» и что «скифская культура привнесена извне в вполе сложившемся виде и как бы механически сменяет старую местную культуру» (Тереножкин А.И. 1976, 19). Теории Артамонова противоречат исторические факты, ибо конфликт между скифами и киммерицами зафиксирован античными и восточными историками и причина его связывается ими именно со вторжением скифов, а датировка этих событий отстоит от смены катакомбной культуры срубной примерно на 500 лет позже. Кстати, указанным историкам ничего неизвестно о скифах в глубинах Азии, они считали их пришельцами из Восточной Европы, что также и не на пользу теории Тереножкина.
Как будто нет споров о культурной преемственности  от  предскифского периода до скифского в украинской Лесостепи, на что уже обращал внимание Б. О. Рыбаков. Он утверждал, что все лесостепные земледельческие культуры скифского периода происходят от местных земледельческих культур предскифского времени (Р(баков Б. А. 1979, 142). При этом странным кажется факт, что памятники раннескифского времени находятся именно в Лесостепи, в то время как в степях они до сих пор не обнаружены. В связи с этим предскифские культуры Украины требуют внимательного рассмотрения.
Украинские археологи предскифскими культурами на территории Украины считают следующие: (1) степная киммерийская, (2) лесостепная чернолесская, (3) культура фракийского гальштата в Молдове и на Среднем Днестре, (4) высоцкая культура на Западной Украине, (5) лужицкая культура на крайнем западе Украины (Тереножкин А. И., 1971, 8, см. карту на рис 40). Последняя не имела большого влияния на культурный процесс предскифского периода на Украине, киммерийская представлена незначительным количеством курганов, высоцкая культура и культура фракийского гальштата периферийны, поэтому больше внимания будет обращено на чернолесскую культуру.
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Рис. 40. Распространение предскифских культур на территории Украины
І. Киммерийские памятники: 1. Днепрорудный. 4. Малая Цимбалка. 5. Никополь.  8. Парканы. 9. Петрово-Свистуново. 

ІІ. Высоцкая культура:  1. Высоцкое. 2. Гончаровка (Белзец). 3. Золочев. 4. Красне. 5. Лошнев. 6. Луговое (Чехи). 7. Недиловское. 8. Тернополь. 9. Ульвовек. 10. Ясенев.

ІІІ. Голиградская группа: 1. Голиграды. 2. Грушки. 3. Иване-Золоте. 4. Магала. 5. Михалков. 6. Новоселка Костюкова.

ІV.  Молдавская группа: 1. Кишинев. 2. Лукашовка. 3. Шолданешти. 

V.  Чернолесская культура: 1. Адамовна. 2. Бобрица. 3. Бортничи. 4. Боярка. 5. Бутенки. 6. Великая Андрусовка. 7. Веремья. 8. Ворошилов. 9. Головятино. 10. Гуляй-город. 11. Заливки. 12. Калантаев. 13. Канев (Ситники). 14. Киев. 15. Кийлов. 16. Коломийщина. 17. Лубенцы. 18. Маньковка. 19. Миклаши. 20. Молодецкое. 21. Московская гора. 22. Ницаха. 23. Носачев. 24. Подгорцы. 26. Полудневка. 27. Сокирное. 28. Суботов. 29. Тенетинка. 30. Тясмина. 31. Умань. 32. Хрещатик. 33. Хохитва. 34. Хухра. 35. Чорный лес. 36. Яницкое.

Первоначально большое количество памятников чернолесской культуры было обнаружено вдоль правого берега Днепра, в басейнах рек Тясмина и Роси, в то время как на 60-70-е годы прошлого столетия вопрос о населении Прикарпатья в скифское время  оставался наименее изученным в археологическом отношении (Артамонов М.И. 1974, 129). Однако позднее более 60-ти поселений было обследовано на Среднем Днестре (Крушельницька Л.І. 1998, 3). В целом чернолесская культура занимает большую часть территории Правобережной Украины.
Для определения этнической принадлежности этой культуры  вспомним, что в конце III тыс. до РХ началась инфильтрация тюркского населения на правый берег Днепра, в район распространения трипольской культуры. Это были племена древних булгар, предков современных чувашей. Сначала они заселили только степь, но позднее продвинулись и в лесостепную полосу, о чем свидетельствуют лексические соответствия в немецком и чувашском языках . Гипотетическая территория поселения протобулгар должна была бы находиться где-то южнее ареала древних тевтонов, то есть в бассейнах верхнего Днестра, Западного Буга, Верещицы, Золотой Липы, Стрыпы. Доказательством пребывания протобулгар на этой территории является оставшаяся до сих пор многочисленная булгарская топонимика. Достаточно подробно эта тема рассматривается в указанной главе. Здесь протобулгары стали творцами комаровской культуры (18-12 ст. до РХ) и следующей за ней высоцкой. Поздее булгарские племена расширили территорию своего поселения, которая в общих чертах может быть определена по данным топонимики Западной и Правобережной Украины. Эта территория определенно может быть связана с областью распространения чернолесской культуры (см. карту на рис. 41). 
Среди всех топонимов булгарского происхождения выделяется четкая цепь поселений на расстоянии 10-20 км одно от другого, которая тянется от Сокаля на севере Львовской области выше Радехова на Радивилов, потом поворачивает на восток и идет южнее Кременца, Шумска и Изяслава до Любара, потом поворачивает  на юго-восток, проходит выше Хмельника, через Калиновку, и здесь уже не цепь, а целая полоса топонимов идет в направлении Днепра. Севернее этой цепи также есть топонимы булгарского происхождения, но они разбросаны бессистемно. Полоса курдских поселений, которая тянется вдоль Днестра на восток может свидетельствовать о том, что курды, очевидно, двигались одновременно с булгарами до Днепра, вытесняя остатки фракийцев за Днестр, а далее повернули в причерноморские степи.
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Рис. 41. Сопоставление границ чернолесской культуры

 с областями распространения булгарской и курдской топонимики.
На Левобережье булгарские топонимы тянутся главным вдоль Ворсклы, Псла, нижней Сулы, а также спорадически встречаются на большой территории от Киева до Харькова и Курска. Полоса чернолесских памятникой на Левобережье вдоль реки Ворсклы в топонимике отражена достаточно хорошо. Очевидно, чернолессцы-булгары вступили здесь на территорию мордвы которая заселила ее ранее,  а позднее должна была отойти на северо-восток под давлением новых пришельцев. 
Вспомним, что наибольшее число булгарской топонимики обнаружено на территории Львовской области и далее на восток до реки Гнилая Липа, но одно из ее скоплений находится на территории черепинско-лагодовской группы памятников, которую Л Крушельницкая относит к раннескифской. Этот факт, да и область распространения булгарской топонимики вообще, уже дают основание рассматривать вопрос идентификации скифов именно с булгарами, но имеются и другие соображения в пользу такого предположения. Они будут излагаться ниже. 
Хотя большая часть булгар перешла Днепр, какая-то их часть осталась на Правобережье. Западнее Черкасс из одного болота вытекают реки Ирдынь и Ирдынька, которые впадают в Днепр одна выше, а вторая ниже города. Внимательно рассмотрев карту, можно понять, что когда-то это была проток, который отделялся от Днепра так, что образовывался остров, на котором был построен город Черкассы. Чувашское иртěн “отделяться” очень хорошо подходит к этой ситуации. В связи с этим следует отклонить предлагаемое для расшифровки названия слав. ръд «красный», которое не совсем подходит также и фонетически (Янко М.П. 1998, 155). К тому же само название города также может быть древнебулгарского происхождение. В Чувашии есть несколько десятков населенных пунктов с окончанием на –кассы, -касы (Сирикасы, Челкасы, Чиршкасы, Чурикасы, Чураккасы, Шоркасы и т .д.)  от чув. касс( “село, улица” или “выселок, поселок” (Егоров Г. 1993, 38, Корнилов Г.Е., 1987, 49-51).  Неплохо подходит также чув каççи/кашши “брод, переход”.

В Кировоградской области топонимов булгарского происхождения очень мало. Но два из них довольно правдоподобно этимологизируются на базе чувашского языка. Леса вокруг села Камбурлеевка, на южной окраине Павлыша Кировоградской области, хотя их теперь осталось очень мало, очевидно, были богаты на грибы, поскольку чув. кăмпа “гриб” и пурлă “богатый” дают нам право на такое предположение. А если названия села Кандаурово и реки Кандауровские воды происходят от чув. кăн “поташ” и тăвар “соль”, то это может потянуть за собою целую цепочку соображений. Мы уже предполагали, что древние булгары умели добывать соль методом выпаривания и продавали ее соседям (см. главу VIII http://alterling2.narod.ru/Rus/CilaRusBc.doc). Но здесь речь идет не об обычной, поваренной соли, поскольку тогда не нужно бы было специального обозначения для слова тăвар. Сомнительно, что тогда уже люди умели добывать поташ (углекислый калий) из древесного пепла. Поэтому наименование реки может происходить от названия какой-то другой соли, которая была растворена в ее воде. О реке с горькой водой в Скифии писал Геродот. Описывая реку Гипанис (Гипаний), он указывал, что в начале этой реки у нее пресная вода, а на расстоянии четырех дней пути от моря ее вода становится очень горькой. Вот как он это объясняет:

“Это потому, что в него впадает один горький источник, который хотя и совсем малый, но очень горький и вода его смешивается с водой Гипания, большой рекой  среди малых, и этот источник придает его воде такой вкус. Этот источник находится на границе стран скифов-пахарей и ализонов. Название этого источника по-скифски Эксампай, а по-эллински - Священные пути” (Геродот, IV, 52).

Гипанис Геродота обычно связывают с Южным Бугом, а Кандауровские воды впадают в Ингул, поэтому древнегреческий историк, возможно, имел  в виду другую реку с горькой водой. Однако это не столь важно - в этой местности могут быть залежи хлористого калия (из него в принципе можно получать поташ), поэтому у многих ручьев может быть горькая вода. В частности Б. Рыбаков писал, что горький вкус имеют воды Черного Ташлыка, который впадает в Синюху (Рыбаков Б. А., 1979, 36). Для нас важным является другое - булгарское происхождение названия Кандауровские воды подтверждается особенностями местности.

Нет сомнения, что именно на этой территории древние булгары и курды проживали в тесном соседстве, что и нашло свое выражение в многочисленных лексических параллелях между чувашским и курдским языками (см. главу XVIII - http://alterling.narod.ru/DruhaRusAa.doc). Поскольку других этнических групп на Правобережье в это время не было, то следует полагать, что наряду с булгарами творцами чернолесской культуры могли быть также и протокурды. Очевидно среднеднестровский вариант чернолесской культуры принадлежит именно им, ибо как раз в этом месте сосредоточена плотная группа курдской топонимики. 

Чернолесская культура развилась на основе белогрудовской культуры, с чем согласны многие археологи. В отличие от белогрудовцев, которые мирно оставили свои поселения, чернолесские племена должны были это сделать под давлением южных кочевников. Следует обратить внимание на то, что белогрудовские поселения не были укрепленными, напротив, чернолесцы уже строят городища. Обычно городища размещались на мысах высоких берегов рек, образованных двумя сходящимися оврагами. Центральное укрепление, построенное из бревен и обнесенное рвом, не было большим (40-100 м в диаметре), поэтому не могло разместить все жилищные постройки поселенцев. С напольной стороны городища защищались тремя линиями валов, между которыми находилась жилая зона, хозяйственные постройки и пр. Очевидно, довольно мирное сосуществование фракийцев с булгарами и курдами предыдущего времени было нарушено после проникновения южной ветви иранцев в степи Правобережной Украины. Описывая городища чернолесцев, Тереножкин указывает:


"В большинстве своем чернолесские городища существовали недолго, Тясминское городище уничтожено огнем. Много жилищ нижнего слоя на Субботовском городище прекратили свое существование также вследствие пожара" (Тереножкин А. И., 1961, 40).

Отступая от правобережных киммерийцев, чернолесцы переселялись за Днестр, а также отчасти и за Днепр на Ворсклу, где также есть памятки их культуры. Как полагают украинские археологи, заселение бассейна Ворсклы чернолесскими племенами началось, вероятно, еще на ранней степени чернолесской культуры в конце бронзового века (Археология Украинской ССР, Т. 2., 1986, 40). На поздней стадии чернолеской культуры археологи выделяют ее жаботинскую фазу развития.

Как установили Ильинская и Тереножкин, переход к скифскому периоду на Правобережье произошел в ходе эволюции культуры памятников жаботинского типа приблизительно в середине 7-го в до н.э. При этом очень важным является тот факт, что памятники раннескифского времени находятся именно в Правобережной Лесостепи и достигают Верхнего Поднестровья. В степях же, где позднее расцветала скифская культура, в предыдущий период наблюдается полное запустение:


"…в 12-10 вв. до н.э. по сравнению с предшествующим периодом в степной зоне между Доном и Дунаем наблюдается десятикратное уменьшение количества поселений и погребений. Та же тенденция сокращения населения проявляется в степном Причерноморье и в последующую киммерийскую эпоху, что  находит  свое подтверждение в отсутствии на этой территории поселений и стационарных могильников " (Махортых С.В.. 1997, 6-7). 
Соответственно, нет в степях и раннескифских памятников, в то время как на территории Западной Украины они имеются в большом количестве. Множество раннескифских древностей 7– 6-го ст. до Р.Х. было обнаружено с конца 19-го столетия в теперешнем Борщевском районе Тернопольской области (села Бильче-Золоте, Сапогив, Глибочок). Находок было так много, что для их изучения в 1876 году во Львове было создано Археологическое общество (Бандрівський Микола, 1993, 3-6).. 

Благодаря систематическим ежегодным исследованиям львовских археологов под руководством Л. Крушельницкой в Среднем и Верхнем Поднестровье и в Предкарпатье выявлены многочисленные поселения и могильники позднебронзового и раннежелезного времени, среди которых есть такие, которые наглядно показывают постепенный переход от чернолесской к скифской культуре, например, комплекс в селе Непоротово Сокирянского района Черновицкой области:


"На площади 6000 кв. м выявлено четыре поселения  (Непоротово I, II, III, IV), многочисленные отдельные памятники и остатки могильника. Материалы, а также залегание объектов, из которых одни перекрывали другие, дали возможность выделить три хронологических горизонта: верхний - раннескифский, переходный - от предскифского к скифскому, и нижний, который синхронизируется с чернолесской культурой." (Крушельницька Л. 1993-1, 7).


Памятники раннескифского времени выявлены также во Львовской области - недалеко от села Крушельница Сколевского района и возле Добромиля на реке Сан (Крушельницька Л. 1993-2, 226, 236). 


Украинские археологи в целом признают, что культурная преемственность от доскифского к скифскому времени наблюдается в Украинской Лесостепи прежде всего в области распространения чернолесской культуры и памятников типа, которые сменили ее (Археология Украинской ССР, Том 2, 1986, 50). Мнение о преемственности скифской культуры в Правобережной Лесостепи от местных культур не вызывает возражений даже у сторонников центральноазиатского происхождения скифской культуры в целом:


"В Лесостепном Правобережье к западу от Днепра сосредоточено большое количество памятников пастушеско-земледельческого населения скифской культуры, корни которой глубоко уходят в местные культуры бронзового века" (Ильинская В. А., Тереножкин А. И., 1983, 11).


При этом важным является следующее наблюдение:


"В Правобережной Лесостепи распространился скифо-сибирский обряд захоронения в курганах... Такой обряд, свойственный ранним скифам, стойко продержался в Правобережной Лесостепи до  конца скифского  периода" (Ильинская В. А., Тереножкин А. И., 1983, 365).
Приняв во внимание хронологические рамки эволюции чернолесской культуры в раннескифскую и данные топонимики можно, пойти предположить, что ядро скифской культуры начало зарождаться на берегах левых притоков Днестра - Верещицы, Гнилой Липы, Золотой Липи, Стрипы, Серета.  Очевидно, знаменитое скифское золото добывалось в бассейне этих рек, поскольку многочисленная топонимика, которая может свидетельствовать о прежних богатых залежах этого металла, концентрируется именно здесь (реки Золотая Липа, Золотая, населенные пункты Золочев, две Золочевки, Золотники, Золотой поток, Иване-Злотое, Бильче-Золотое, Золотая Слобода). На этой же территории, кстати, было найдено несколько кладов, самыми известными из которых являются два клада золотых предметов из села Михалкив Тернопольской области, о которых говорилось предыдущей главе. 

Все выше изложенное дает основание думать, что скифская культура распространилась на Левобережье именно с запада, а не со востока. Ильинская и Теренежкин, сторонники центральноазиатского ее происхождения, возражали сами себе, когда говорили, что на Левобережной Украине наиболее ранними памятниками начала железного века является поселение и захоронение второй ступени чернолесской культуры. Их появление было обусловлено следствием миграции части населения из Днепровского Правобережья в конце 9-го или в начале 8-го вв. до н.э., а позднее на этой основе было создано локальная разновидность скифской культуры. Остальная же территория Левобережной Лесостепи, по их наблюдениям, была  заселена  позже, в начале первой половины 6-го в до н.э., и скифские памятники появляются здесь уже в полностью сформированном облике после того, как скифы возвратились из предполагаемых походов в Переднюю Азию (Ильинская В. А., Тереножкин А. И., 1983, 366).

Среди ученых господствует мнение о том, что скифскую культуру на территорию Западной Украины занесли пришельцы откуда-то из степей. Допускается даже проникновение этих носителей скифской культуры на территорию современной Венгрии (Попович И. 1993, 282). Такое мнение не выглядит удивительным, если обратить внимание на тот факт, что самый поздний памятник скифской культуры в Лагодове (недалеко от Львова) датируется 5-м в до н.э., а далее следует хронологический разрыв вплоть до 1-го в. н.э., когда начинается период липецкой культуры (Крушельницька Л. 1993-2, 238). По словам Крушельницкой такую же ситуацию мы наблюдаем и "на землях всей лесостепной Украины" (Там же). Практически это означает, что на этих землях скифская культура позднейшего времени не имела места, а только лишь раннескифская, что косвенно подтверждается и другим специалистом:


"Удивительно, что... возникшие еще в конце VII – начале  VI в. до н.э. связи греков с Подолией не получили дальнейшего развитися, тогда как со Среднего Поднепровья они с течением времени расширились и укрепились. Весьма вероятно, что это обстоятельство связывается с другим  - со сравнительно ранним прекращением жизни на подольских поселениях и в городищах-убежищах. Хотя такие же поселения и городища продолжали существовать до исчезновения скифов из Поднепровья " (Артамонов М.И. 1974, 112).
 В свете этих фактов выходит, что скифское проникновение в в Прикарпатье и далее за Карпаты началось ранее расцвета скифской культуры в степях Северного Причерноморья, что выглядит нелогичным.


Геродот утверждал, что скифы, прибыв из Азии, вытеснили из Причерноморья киммерийцев и преследовали их даже за Кавказ. Ареал киммерийской культуры простирается  за Правобережье Днепра до Дуная, поэтому можно сомневаться, что скифы, придя с востока, вытеснили киммерийцев в Закавказье. Если уж киммерийцы отступали перед скифами, то они должны были бы убегать куда-то за Днепр и далее за Дунай, на Балканы, но никак не пробиваться через них к Белореченскому перевалу на Кавказе  и далее. Подбное сомнение уже высказывал М.И. Артамонов, считая выбор пути переселения в Малую Азию вдоль восточного берега Черного моря странным, поскольку кроме обычных трудностей он «еще вел в сторону врагов, от которых уходили киммерийцы»  (Артамонов М.И. И. 1974, 16). При логичном отступлении киммерийцев за Дунах их набеги в Переднюю Азию должны были происходить исключительно через Балканы. Исторические же данные свидетельствуют, что в большинстве своем киммерийцы приходили из-за Кавказского хребта и только какая-то часть их вместе с фракийцами прибывала в Малую Азию с Балканского полуострова о чем имеются неясные свидетельства у Страбона. С другой стороны, «появление скифских памятников в Предкавказье во многом связано с эпохой переднеазиатских походов, начало которой относится к 80-70-м годам VII в. до н.э» (Махортых С.В., 1991, 11). Анализ погребального обряда скифских захоронений на Северном Кавказе «обнаруживает генетическую близость с предскифскими и раннескифскими памятниками Причерноморских лесной и лесостепной зон» (Там же, 112). Однако по логике вещей должно было бы быть наоборот – памятники лесостепной зоны должны были восходить к Северному Кавказу.


В подтверждение распространения скифской культуры с территории Западной Украины полезно рассмотреть и осмыслить размышления и наблюдения одного из крупнейших знатоков скифской культуры М.И. Артамонова. В частности он писал:



"Заслуживает внимания факт более раннего и более обильного распространения греческих произведений в среде не ближайших к Ольвии кочевых скифов, а удаленных в лесостепной полосе современной Украины оседлых скифов с земледельческим хозяйством. В связи с этим следует отметить и другое обстоятельство, а именно, что у этих скифов раньше, чем у кочевников возникают богатые погребения под специально для них возведенными курганами" (Артамонов М.И. , 1974, 83).


Он объясняет эти факты тем, что грекам было выгоднее торговать с более богатыми земледельцами, чем с бедными кочевниками. Но как же тогда объяснить, что самые богатые скифские курганы обнаружены все-таки в степях, а не в лесостепи. Хозяство кочевников не изменилось, но они почему-то вдруг стали богатыми. На самом деле скотоводы не были беднее земледельцев, а может быть, были еще богаче их. Поэтому логично предположить, что распространение скифов в степи Северного Причерноморья шло с лесостепной зоны Правбережной Украины. То же самое можно сказать и о заселении скифами Левобережья и об этом Артамонов говорит прямо – сначала скифы осваивают бассейн Ворсклы, а «Сула и Северский Донец были позже заселены скифами, чем Ворскла... Заселение скифами Среднего Подонья относится к еще более позднему времени – к рубежу VI - V вв. до н.э.» (Артамонов М.И. , 1974, 92). При установлении этих фактом кажется просто абсурдым, что скифы, прийдя с востока прошли мимо Подонья и припонтийских степей, а направились прямо в лесостепь на Правобережье Украины, а потом уже двинулись в те места, которые они могли заселить ранее.

Имея серьезные основания говорить булгарской этнической принадлежности скифов, следует иметь в виду также достоверные исторические сведения о булгарах. основания говорить булгарской этнической принадлежности скифов, поэтому следует иметь в виду имющиеся достоверные сведения о булгарах. После крушения Западно-тюркютского государства в приазовских и прикаспийских степях во второй половине 1-го тыс. формируются два большие государства, созданных племенами булгар и родственных им хазар. В 6-м в. булгары, заселявшие Приазовье, разделились на две часть, одна из которых ушла в Паннонию. Оставшиеся племена были объединены в Великую Булгарию одним из  племенных вождей Кубратом (Кувратом)  в 635 г. и примерно в то же время начал складываться и Хазарский каганат.   Вскоре после смерти Кубрата между обоими государствами возникли напряженные отношения, которые привели к развалу Великой Булгарии. Хазары в союзе с венграми разбили булгар, вследствие чего одна булгарская орда откочевала к Дунаю и заняла Южное Приднестровье, где их предводитель хан Аспарух создал новое государство - Дунайскую Булгарию, а вторая орда вошла в состав каганата. В 680 г. после неудачного похода императора Константина IV на Дунайскую Булгарию войско хана Аспаруха заняло Мисию и Добруджу, заселенные разрозненными славянскими племенами. Объединив славян в одном государстве, Аспарух стал создателем славянской Болгарии. 

К началу 8-го в. Хазарский каганат уже обладал большой территорией, включавшей в себя предгорья Дагестана, степи Прикубанья, Приазовья и частично Причерноморья, большую часть Крыма. Молодому государству пришлось вести тяжелую борьбу за существование с арабами и поэтому  большая часть булгар постепенно отошла на север, в Прикамье, где они со временем образовали собственное государство Волжскую Булгарию.    (Плетнева С.А., 1986, 20-41, Рона-Таш Андраш, 2005, 116-117). Очевидно, в состав этого государства вошло также местное тюркоязычное население потомков носителей балановской культуры, а также соседние финно-угорское население. Из всего этого следует, что булгары должны были быть очень многочисленным народом, история которого прослеживается на путях его миграции из Западной Украины через причерноморские и приазовские степи до берегов Камы.   Поэтому не мог этот многочисленный народ, который во времена Геродота пребывал степях Украины остаться без внимания этого греческого историка. Остается предположить, что булгары, по крайней мере,  были в числе тех народов, о которых упоминает Геродота в своих “Историях”. Логика подсказывает, что именно булгары должны были быть скифами. Противоречит этому предположению только общепризнанная иранская этническая принадлежность скифов, поэтому необходимо доказать, что скифы (или их значительная часть) не были ираноязычными. Начнем с того, что сами скифы называли себя сколотами (). В иранских языках удовлетворительного объяснения этому слову не найдено, трудно найти его и в других языках. Наиболее близким по значению и звучанию является чув. салат “разбрасывать, рассеивать”. Небольшое фонетическое несоответствие может быть легко объяснено, а значение «разбросанный, рассеянный» для названия народа подходит очень даже неплохо. Вспомним, что так себя называли и славяне:


"В древности оба эти племени (славяне и анты – В.С.)  называли себя спорами [рассеяными], думаю потому, что они жили , занимая страну «спораден», «рассеяно», отдельными поселками" (Прокопий Кесарийский, III, 14).

К лингвистическим аргументам мы еще вернемся, а пока попытаемся восстановить картину этногенетических процессов на Украине в первой половине 1-го тыс. до н.э., исходя из принятого предположения. Чернолесская  культура, которая является связующим звеном между белогрудовской культурой и культурой скифского периода и сложилась на белогрудовской основе, имела две ступени: раннюю (приблизительно 1050 - 900 гг. до н.э.) и позднюю (900 - 725 гг. до н.э.).


Дальнейшее расселение чернолесцев на Левобережье стало началом обратного давления скифов на киммерийцев. Одновременно здесь киммерийцев с севера теснили балты, а с северо-востока – финские племена. При таких обстоятельствах племена киммерийцев начали вторую фазу движения иранцев в Закавказье. Однако две группы иранцев, а именно проткурды, которые были в хороших отношениях с булгарами уже долгое время, и предки осетин осталось в Восточной Европе. Свидетельства своего пребывания в Причерноморье протокурды оставили в личных именах, о чем речь пойдет впереди. Предки же осетин, занимавшие самый северный ареал общеиранской территории, очевидно в конфликте с булгарами участия не принимали и поэтому не последовали за основной массой иранцев в Закавказье, а остались где-то в степях за Доном и имели определенные контакты с булгарами. 

Такому гипотетическому развитию культурно-этнических процессов на территории Украины могут противоречить центральноазиатские мотивы в скифской культуре и предполагаемая принадлежность скифского языка к иранской группе. Что касается "звериного стиля" в искусстве скифов, то новейшие исследования археологов показывают, что этот стиль был распространен не только в Центральной Азии. Золотые фигурки животных (оленей, козлов и др.), подобные скифским, были найдены в Средиземноморье, Малой и Средней Азии. В то же время какие-то удачные технические решения (как, например, элементы конской снаряжения) могли  распространяться по всей Евразии в соответствии с подобным образом жизни кочевников и не быть важным этнокультурным признаком. Для такого объяснения возможных причин сходства культур степных кочевников необходимы специальные исследования ее материальных образцов, для чего у нас нет возможностей, но мы можем полагаться на мнение ученых, специально занимавшихся этим вопросом, в частности детальным анализом предметов коллекции клада, найденного в местности Зивие в Северо-Западном Иране:


"...история формирования скифского звериного стиля, какой она предстает в свете проведенного выше анализа,  позволяет окончательно отказаться от мнения, что задолго до появления скифской культуры в Восточной Европе она уже существовала где-то во вполне сложившемся виде и что ее проникновение в области обитания скифов в историческое время есть результат продвижениятуда носителей этой культуры. В действительности она складывается на наших глазах, причем разные ее составляющие формируются в разное время" (Погребова М.Н., Раевский Д.С., 1992, 162).

Этот вывод может быть подкреплен также и соображениями более общего порядка, например тем, что вполне обоснованы сомнения в возможности возникновения гипотезы об азиатской прародины скифов на базе исключительно археологиеских данных, если бы не античные историки не спровоцировали ее своими свидетельствами (там же, 72).
Таким образом, имеется достаточно навсегда отбросить теорию об азиатской прародине скифов и более детально заняться вопросом их языковой принадлежности, который в настоящее время считается решенным в пользу иранского языка:


"В литературе, посвященной изучению остатков скифского языка, безоговорочно господствует концепция о ираноязычности скифов. Все, что не имеет отношение к выдвинутому  положению, заранее исключается из области скифоведческих  исследований" (Петров В. П., 1968, 12).

Такой взгляд начал формироваться со времен первых исследований скифского языка и был окончательно утвержден исследованиями М. Фасмера и В. И. Абаева (Абаев В. И., 1965). Больше того, иранская принадлежность скифского языка усилиями Вс. Миллера и Абаева была даже сужена исключительно к осетинскому как продолжению скифского. Необоснованные попытки К. Неймана и Г. Надя рассматривать скифский  язык как монгольский  только укрепили позиции сторонников ираноязычности скифов. В таких условиях В. П. Петров, продолжая творческий подход к решению этого вопроса профессора Новороссийского университета А. О. Билецкого, мог только осторожно критиковать устаревшую методику исследователей. Сам Билецкий, по словам Петрова, относительно глосс Гесихе заметил что “наименее всего дают они фактов для определения скифского языка как иранского” (Петров В. П., 1968, 24). В цитируемой здесь рaботе Петров четко не выразил своего окончательного мнения относительно языковой принадлежности скифов, но он призвал не ограничиваться исследованиями скифского языка только на иранской основе и приводил, как пример, некоторые, довольно убедительные, соответствия скифского и фракийского языков. Для исследования связей скифского языка с фракийским ученый составил скифо-фракийский ономастикон, в котором он для каждой глоссы представил предлагавшиеся ранее другими языковедами индо-иранские (главным образом персидские и осетинские), а также свои и Дейчева фракийские, а иногда и другие соответствия (Петров В. П., 1968, 118-143). По словам Петрова, "далеко не во всех случаях можно сказать с уверенностью, что данное имя собственно фракийское, а не иранское", и иногда невозможно разделить скифские и фракийские глоссы, поскольку лингвистический материал обоих языков смежный, с качественно родственной источниковедческой базой и связанный хронологически (Петров В. П., 1968, 115-117). Следует отметить, что впервые собрал и опубликовал эпиграфию Причерноморья русский ученый В. В. Латышев. Очевидно, его данные в какой-то мере использовали Петров и Абаев, а уже их списки были взяты для настоящих исследований.


В проведенных исследованиях мы использовали ономастикон, в основу которого были положены данные Петрова (Петров В.П. 1968, 118-143), попытавшись  всем без исключения предоставленным глоссам подыскать новые соответствия из индоевропейских, тюркских, финно-угорских и кавказских языков, которые бы могли подтвердить или опровергнуть наши предположения о языковой принадлежности скифов. В результате этой работы оказалось, что большинству глосс ономастикона значительно лучше соответствуют слова современных чувашского и курдского языков, чем рассматривавшиеся ранее древнеиндийские, авестийские, персидские и даже осетинские  соответствия. В представленном ниже ономастиконе опущены приведенные Петровым бессистемные индийские, авестийские, древнеперсидские соответствия как такие, которые не дают  свидетельств о каком-либо определенном языке, в то время как скифским именам можно привести фонетически более близкие слова чувашского, курдского или других современных иранских языков. Поскольку фонетика древнего булгарского языка существенно отличалась от греческой, рефлексация фонем булгарских имен средствами греческого письма в разных источниках могла несколько разниться, но в целом рефлексация согласных имеет достаточно четкие закономерности. Основные из них такие: гр. соответствует чув. п, гр. отвечает чув. к,  гр.  - чув. т, гр. - чув. (, иногда ш,  гр. - чув. ш. Рефлексация гласных имеет разве что определенную закономерность в разделении гласных переднего и заднего ряда, так, например, часто греческому отвечает чувашское у или (. Фонетика греческого и иранского языков более схожа между собой, поэтому поиск курдских соответствий не вызывает трудностей.

Когда было выяснено, что некоторые имена ономастикона имеют достаточно прозрачную германскую этимологию, то они были исключены из него и введены в особый список, который будет рассмотрен в следующей главе. С другой стороны, Петров включил в свой ономастикон не все имена, могущие быть скифскими, поэтому их список периодически пополняется в меру получения новых данных. При этом в него вносятся на только имена собственные, но и названия различных реалий, имеющих отношение к скифам. Модифицированный таким образом ономастикон Петрова рассматривается ниже.

1.   (ababos) -  курд. ebaboz „вор”;
2.  (abe:damo:)  - хорошие иранские соответствия не найдены; чув. ǎв „тереть, молоть”, (тем „человек” (в целом - „мельник”).
3.   (ablo:nakos)  - курд. eble „невежда”, nekes „подлый”. 
4.  (abranos) - хорошие иранские соответствия не найдены;  чув. упран „сохраняться”. А. Рона-Таш считает, что чув. упра „беречь, защищать” заимствовано из среднемонгольского (Рона-Таш Андраш. 1987, 7). Однако, наличее этого слова почти во всех тюркских языках говорит за то, что скорее монгольское слово заимствовано из какого-то тюркского, нежели наоборот.
5.  (abroagos),  (abragos), Ольвия  - Абаев объясняет как “небесный” (ос. arv, ав. abra „небо”). Есть еще осет. ävrağ „туман”, курд. ebro „бровь”,  agos „борозда” (может быть „морщина”).  Чув. упра „беречь, защищать”,  ака „пашня”.Есть в осетинском и других кавказских языках еще слово abreg „разбойник” неясного происхождения (ос. aberäg, черк. abrek, кабард. abreĵ). Абаев считает, что оно не имеет к данному имени никакого отношения, но неясно, почему. 

6.  (abrodzeos) - чув. упра „беречь, защищать”,  çава „кладбище”, афг. ābru „честь, достоинство”. 
7.  (abriskon) – общ. ир. av “вода”, risk “гнида”; чув. упра „беречь, защищать”, (шен „уставать”. 

8.  (скифский царь, по Диодору Сицилийскому) – „бодрствующий” (ос. iğal , ав. gar)? Очень сомнительно. Прекрасно подходит слово для названия гончей собаки, имеющееся во многих языках – чув. акар (по Г.Е. Корнилову), венг. agár "борзая", карач. eger, ”борзая, ищейка”, черк. hagar ”борзая”.

9.  (adziagos), Ольвия, (adziag), Горгиппия  – от ос. äcäg, ав. haiya”правдивый, истинный”? Чув. ача „дитя”,  ак(ш „лебедь”. Лучше всего подходит  венг. agyag “глина”, agyagos „глинистый”.
10.   (adzos) - курд. aciz „слабый” или aza „свободный”; чув. уç( „открытый”.
11.     (athafoio:) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. ут( „роща”, „остров”, „сенокос” + пуй „богатый”.
12.   (anaie:)  - хорошие иранские соответствия не найдены,  тюрк. ana/ane „мать” (чув. анне) + чув. ие „злой дух”.
13.  (anopte:nis) - хорошие  иранские соответствия не найдены, чув. ан „ширина” и (пт( „язь”.
14.   (apfe)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. аппа „сташая сестра”.
15.   (argaio)  - афг. arġaj „отрыжка”, ос. arğ „цена”, но лучше всего чув. (ркай „форель”. 
16.   (argimpatoi)  - курд. erqem „число” и feda „жертва” , чув. аркан „разбиваться”,  п(та „кол”.
17.  (argoton) - как предыдущее.
18.   (argounagos) -  чув. аркан „разбиваться”  ака „пашня”.
19.   (ardagdakos), Танаида - ос. ard „клятва”, ardau „обычай”,  якобы “тот, кто следует обычаю”. В данном случае тюркские языки предоставляют бóльшие возможности для толкования этого имени - ortaq (чув. вăртăх) „друг” и dyqyz (чув. тăкăс „тесный”), т.е. „близкий друг” или artyq „великий, большой” и dağ „гора”, или чув. артак  „наслаждение”  и т(к(с „кислый”. Все зависит от личности, к которой относится слово. Возможно, также, что в этом имени скрыт этноним даков, Например, “друг-дак”.
20.  (ardarakos) Танаида, Пантикапей - осет. äldar, ardar „вождь, господин”, курд. ardû „дрова” + req „высохший”. Интересно, что хорошо подходит для имени арм. ardaraxos „правдивый”. 

21.  (arsakomas), по Лукиану скиф, сватавший боспорскую царевну Мазаю – чув. ăрăс "счастье",  хăм "плод, зародыш".
22.   (artinoie:)  -  лит. artinti „приближать”.
23.  (artipous) - лит. arti „возле, близко”.
24.  (asanos) - общ. ир. oson „легкий” или osan „железо”, чув. (сан „уходить”.
25.   (asaros), Пантикапей  – “безголовый”. Ос. sär „голова”, a-  отрицание. Курд. hesarî „ограда”. 
26.   (aspamithareos) - общ. ир. asp(a) „конь”, + курд. metha „хвала” rewe „стадо”.
27.   (auasios)  - общ. ир. ovoz „голос” курд. ĥewas „чувство”, „чувствительный”.
28.   (auloudzelmis)  - курд.  hewil „помощь” или ewlî „святой” + zelam „человек”.
29.   (aulou-poris)  - курд.  hewil „помощь” или ewlî „святой”, por „волосы”.
30.  (auxatoi), скифский род, потомки Липоксая – хороших вариантов расшифровки нет. Среди башкир и волжских татар встречается имя Ахат неясного происхождения.

31.   -  (badzos) - общ. ир. bazu „рука, крыло”; чув. пуç „голова”, выçǎ „голод”.
32.  -  (balos) – курд. bala „верх”; афг. bal „горящий, зажженный”, чув. пул( „рыба”, вулǎ „ствол дерева”, др.-анг. wala, walu „палка”.
33.   (balo:dis) - сравнивают з осет. bälon „голубь”, но фонетически почти точно соответствует лтш. baluodis „то же”, поэтому, если скиф.  имело значение „голубь”, то соответствовать может только латышское слово (лит. balandis).
34.   (bardanou) - чув. в(ртт(н  „тайный”.
35.    (basta) - осет., перс., афг. и др. bast(a) „вязать, связывать” или курд. best „долина, степь”. 
36.  (bendzei) - осет. bindzä  „пчела”, курд. banz „прыжок”.
37.  (bessa) -  курд. beş „часть, доля“, bes „достаточный“, bêş “дань”, “лес”,  bîşe “роща”; чув. п(ç( „бедро”, в(ç „конец”, др.-анг. wiss „верный, надежный”.
38.   (bitou) – курд. beta „пропадать”, чув. п(тев 1.”тело”, 2 „амулет”.
39.   (biste:s) - курд. bistî  „стебель” или  bista „доверчивый” или bista „наперсница”.
40.   (bolas)-  чув. пул( „рыба”, вулǎ „ствол дерева”.
41.   (boudzas) - курд. boz „серый”, bûz „лед”; чув. пуç „голова”.
42.   (boulaste:s)  -  чув. пыл „мед”,  ăста „мастер” („пчеловод”).
43.   (сливочное масло), считается, что слово заимствовано у скифов, в языке которых имелось слово butir „сметана”, о чем якобы свидетельствовал Гиппократ (точные ссылки не найдены) – чув. ват (или *pat),  „бить” ырă „молозиво”.
44.   (bradakon) – лит. bradyty,  лтш. bradît „переходить в брод”.
45.   (Olbia Brisais) – очевидно, слово фракийское, ср. фр.  „рожь”.
46.  ’ (gagkaion) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. к(к „корень”, каю „отава, трава”.
47.  ’ (gaganos) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. к(кан „ушко” (ведра и под.),  слав. каган, каганец. 
48.    (gerbe:s)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. к(р „осень” + пас „иней”.
49.    (germanos) - общ. ир. garm/germ „теплый”; 
50.    (getomouson) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. кĕтĕ, ката 1. „кустарник, роща”, ко второй части слова может подойти распространное тюркское bus- „прятаться”, которое могло иметь форму mus-.
51.  (geros) - курд. gewr „серый”.
52.  (goko:n) - как ’.

53.   (gola) - курд. gol „собака”, gole „старший пастух”, осет. gal „бык, вол”.
54. ’  (dada) - общ. ир. dada „отец”.
55.   (dadagos), Ольвия – возможно от ос. dädtäg „дающий, щедрый”. Чув. tut(x „ржавый”, в других тюркских языках похожие слова употребляются в значении „дрофа” (тат. düdäk, каз. duadaq и др.)  
56.   (dalatos)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. тул( „пшеница” + таса „чистый”.
57.   (damas)- хорошие иранские соответствия не найдены,  чув. тум „одежда”, т(м 1. „глина”, 2. „мороз”.
58.   (dandaksarthos), Березань  - первая часть слова, очевидно, соответствует ир. dandon „зуб”,  вторая же часть этого -, неоднократно засвидетельствованная в эпиграфике Северного Причерноморья, остается неясной. Абаев объясняет это слово как  „власть”, „сила”, „победа”,”отвага” и т.п. (ав. xšaθra- от xšay „блестеть”). Однако данному корню хорошо отвечают фонетически близкие по значению курдское şert „договор, условие” и чув. ш(рт „присяга”. При этом интересно, что клятва на зуб: „зуб даю” и характерный жест еще и до сих пор бытуют в уголовной и даже детской среде. Однако дело усложняется тем, что курдское слово, очевидно, заимствовано из арабского напрямую или через турецкое посредничество, поскольку в арабском языке есть слово šart „условие”. Похожие слова того же значения есть также в других тюркских и иранских языках и все они, наверное, заимствованы из арабского. Однако чувашское слово имеет несколько иное значение и поэтому неясно как и когда оно попало в чувашский язык, хотя его связь с арабским словом тоже возможна, если оно было позаимствовано у трипольцев, семитское происхождение которых рассматривается в другом месте. Ср. также . 

59.   (daou)  - курд. dav „силок” или daw „хвост”; чув. тав „благодарность” или „спор”.
60.    (dappasis) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. туп „находить” + пус(  „колодец”.
61.   (deinostrato) – без сомнения слово латинское (deus „бог”, dei „боги”,  noster „наш”)
62.   (daloptikhon) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. т(л(п „осанка” +  тиха „жеребенок”.
63.   (diagoras) - курд. dia „благословение” + gor „могила”.
64.  (didumoksarthos), Танаида - смешанное происхождение имени от ос. xsar „сила” и гр.  , как предполагает Абаев, ссылаясь на Фасмера, маловероятно.  Лучше подходят чув. tytăm „правление, управление” и šărt „присяга”. См. также .
65.   (didza) - курд. diz „вор”.
66.    (didza-dzelmis) - курд. diz „вор” + zelam „человек”.
67.    (didzaron) - курд. diz „вор” + rûvi „лиса”;
68.    (dindon) - ир. din (курд. dîn) „вера”; чув. т(н „вера” + тав „благодарность”.
69.  (douptounon)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. тупа „клятва” + тун „отказываться” („клятвопреступник”);
70.   (dokio:n)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. т(к „лить” + юн „кровь” („убийца”), чув. тука „колдовать” и (н „сознание”.
71.    (dome:o:) - курд. dûmayî  „остаток”; фрак. .

72.  (doridzon) - Окончание - присутствует еще в нескольких именах ономастикона. Для имени собственного неплохо подходит чув. çын „человек”, а для первой части слова можно принять  чув. тур( „бог”. 
73.   (dosumoksartos) – Очевидно, тут присутствует распространенный корень -,но к первой части имени ничего подходящего по смыслу в иранских языках не найдено, чув. тус „друг”и ш(рт „присяга” („побратим”?).
74.  (doulas) - курд. dol „долина”, чув. тул( „пшеница”.
75.   (drobolous)  - хороших соответствий не найдено; Возможно, слово фракийское. Ср. , Dribalus.

76.   (dunato:n)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. т(на „телка” + т(н „ум” („телячий разум”)
77.   (durbanais) - чув. т(рпа „труба” (если не заимствовано из русского труба) + най „свирель”.
78.    (do:tous) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. тута „губа”, тут( „сытый”, т(т(ш „частый”.
79.  (eisgoudion), Пантикапей  - Абаев неубедительно объясняет имя как „обладающий мыслью”. Курд. e’yş „радость, веселье” + qude „гордый”; чув. й(с „медь” + кут „зад”, др.-анг. īs , „лед”, gōd „добро, польза; хороший”.
80.   (ergino) -  курд. erk „дело” + îna „вера”; чув. ер „связывать” + кÿме „повозка”.
81.   (dzadzous) - курд. zaza(n) - курдское племя.  См. также .
82.    (dzaldzon)  -  çул  „дорога”,  çын „человек” („путник”).
83.  (dzeilas) - курд. zeyle (zehle) „надоедливость”.
84.  (zinna) - курд. zîn „седло” + nav „пояс, поясница”; чув. ç(н „побеждать”.
85.   (dzouleme:s) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув.  çÿлев(ç „рысь”. Почти полное фонетическое совпадение при характерном значении слова;
86.   (dzoure:),  , Тирас - ир. zor/zur „сила” но в осетинском этого слова нет. Чув. ç(р( „светлокоричневый”, çÿрев „поход”.
87.   (dzourodzis) - чув. ç(раççи „ключ, замок”.
88.    (dzo:pura)  - возможны разные варианты перевода: курд. zopir „большой”, чув. çуп(рла „обнимать”, гр.  „западный”.
89.  (dzo:purion)  - как предыдущее;
90.    (dzo:rthtine:s) - чув. ç(рттан „щука”. Очень хороше соответствие, сохранился даже двойной греческий звук ;

91.   (dzo:rsanos) - ир. zor/zur „сила”; чув. çур 1. „весна”, 2. „половина”. 3. „рвать”, сǎн „лицо, внешность”, сǎнǎ „копье”, сун „желать, хотеть”.
92. Išpakai (скифский царь или военачальник в ассирийских источниках) – это имя является серьезным аргументом в пользу иранского происхождения скифов, но оно вряд ли происходит от ир. aspa „конь”, а скорее от ир. (ав., мидийск. и др.) spaka „собака”. Вполне возможно, что нелестным именем „собака” назвали своего врага киммерийцы.

93.   (kardious)  - возможны разные варианты перевода: курд. kerdî „борозда”, чув. к(рт „мало”, хурт „червяк”, гр.  „сердце”.
94.    (kardzeis), Ольвия  - ос. karz „резкий, суровый”, афг. karz „долг, заем”, чув. хурç( „сталь”. 
95.   (kardzoadzos) – ос. karz „резкий, суровый”, афг. karz „долг, заем” avaz “голос”, чув. хурç( „сталь” + уç( „ключ”.
96.   (karsa),, Горгиппия  - курд. kerş „щепка”; чув. х(рç(  „хребет”. 
97.   (kamasarue:s)  - курд. kam, осет. kom и др. ир. „желание” + общ. ир. sar „голова”; чув. к(м „зола” + с(р( „серый” или кум „сновать” + ура „моток ниток”.
98.  (katiaroi), скифский род, потомки Арпоксая – чув. хǎта „сват”, ар „мужчина”.
99.  (longchate:s), Лукиан  - Лонкхатес был другом Арсакомаса (см.), которому помогал похитить невесту. В связи с этим, для второй части имени может подойти х(та "сват", но имеющиеся чув.  л(нк(а) „полный, наполненный” либо ланк „задевать” вряд ли к нему могут подойти.
100.  (lungion) - хорошие иранские соответствия не найдены, к чув.  л(нк(а) „полный, наполненный” хорошо подходит чув. юн „кровь” или йÿн „сила”.
101.   (landzenos) -  чув. лаччан „сокол”.
102.   (ma) - курд.  max „источник”; чув май  „сторона”  или м(й „шея”.
103.  (madakon), Танаида  – очень сомнительно происхождение от ос. mud „мед”, что предлагает Абаев, при имеющемся  чув. м(т(к „короткий”.
104.   (скифский вождь, сын Партатуи, удерживал контроль над Мидией до 625 г.) – кроме туркм., гаг. badaš "друг" ничего подходящего не найдено ни в одном из языков.. 
105.   (madzis, madzas),   (женское имя, Лукиан)  - от ав. maz- (в осетинском соответствия нет) „большой”? Курд. maze „ось”,  mazо „лучина”; лит. mažas, лтш. mazs „маленький”.  Судя по вариациям имен, в их основе лежит балтийское слово.
106.   (mae:s) - возможно как  Ma.
107.   (maiakon) – подходящих иранских соответствий не найдено, чув. м(й(х „усы”.
108.   (maito:nion) - общ. ир. maidan „место, стоянка, площадь”.
109.    (makente:s), по Лукиану друг Арсакомаса (см.)  – семантическая связь чув. м(к(нь "мак" и тус "друг" туманна, но лучше ничего не найдено.
110.   (manis) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув.м(наç „гордый” или м(н( „большой”.
111.  (me:sakon)  - курд. maşaq „любимый” или masike „сила”.
112.   (mokaporeos)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. м(ка „тупой” + пура „рубить”.
113.   (mokkon)  - осет. mugä „семя”; чув. м(ка „тупой”.
114.   (mostion)  - общ. ир. mast „пьяный” или „горький”.
115.   (moukouagos)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. м(ка „тупой” + ака „старинный плуг”. 
116.   (moukouvakuron) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. м(ка „тупой” + в(к(р „бык”.
117.  (mourdagos) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. м(рт(к „хрупкий”.
118.  (olgasus) - курд. olk 1. „провинция” 2. „полк, войско”; чув. алка „серьга”.
119.   (ovara) - „бродяга”  (афг. avāra, тал. awərə, курд. êperо и др).
120.   (ovaradzakon),  , Танаида   - очевидно, и в этом имени скрывается значение „бродяга” (афг. avāra, тал. awərə, курд. êperо и др. см.  ). Ко второй части имени подходит общеиранское čak „бить”.
121. -  (ovarga-dakos) - объяснение Абаева „волкоед” (ос. wärg „волк”, ав. ad- „есть, кушать”) выглядит странно, можно рассматривать курд. warge „место, стоянка” и deq „гладкий, ровный”.
122.    (ovardzbalos) - иранские соответствия далеки фонетически, чув.  в(рç „воевать” + пулаш „помогать”.
123.   (ovardzbalakos), Ольвия – Абаев считает, что слово происходит от ав. varāza „вепрь”, но при этом возникают определенные фонетические трудности. Чув. в(рç „воевать” + п(лак „сладости, наслаждение”. См. также .

124.   (ouastobalos)  - хорошо подходит тал. ovašto  „висеть” и  bol „рука, крыло”.
125.   (orsiomixos)  - осет. ūrs „белый” и mīğ „облако”, хотя такое обяснение встречается с определенными фонетическими трудностями.
126.   (pairisade:s)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. пай(р „собственный” + сут „продавать”.
127.   (palakos), скифский царь в Крыму, сын Скилура, 1 ст. до РХ.  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. пул( „рыба”; (общ. тюрк. balyk „рыба”), возможно, также чув.  пул(х „плодородие”. См. также .

128.   (pane:ios) - курд. pene „тайна, секрет”, афг. pāna „клин”; чув пан „яблоня”.
129.    (panias) -  как предыдущее.
130.  (паралаты либо парадаты, одно из скифских племен по Геродоту) – принятые объяснения „искони назначенный” или „поставленные во главе” (ав. paraāta „устанавливать”, „искони назначенный”) вполне приемлемы, хотя объяснения на основании языка Авесты всегда вызывают сомнения, поскольку неизвестно, кому она принадлежала. Есть основания перевести название племени как "дровосеки". К чув. пура "рубить" хорошо подходят нем. Latte, др.анг. lætt "рейка, доска", белудж. lat't' "дерево (как материал), палка". Подобное слово могло быть в чувашском, где есть слово латă "устройство для гнутия дуг". Венгерский ученый Дюла Немет отмечал, что у волжских булгар плотничное и столярное ремесла находились на высоком уровне (Дюла Немет, 1985).
131. вождь скифов, воевавший против ассирийцев ок. 673) – имя очень хорошо расшифровуется при помощи чувашского языка: пуртă „топор”, туя „палка”.

132.    (pasaron) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. п(сара „хорь”.
133.   (patasion)  - чув. путаш „поплавок”, лтш. pāts „саврасый”.
134.   (patein),  - ав. paiti «господин», ир. pata/pada „нога”, чув. п(та „гвоздь”, „кол”, афг. pāta “оставшийся”, лит. pati «супруга, жена», лтш.  patiess «истинный, подлинный».
135.    (pateiros) – ир. pata/pada „нога”, курд. êrîş „след”.
136.    (patias) – см. .
137.    (pistov) - общ. ир. piston „грудь”.
138.    (purre) - ир.  pur „полный”.
139.    (re:skouporis)  - общ. ир. rişk „вошь”, „гнида” + курд. por „волосы”.
140.   (roume:talkas) - курд. rûmet „щека” + elk „обжора”.
141.   (sabada)  - перс. sabad, афг. savada, ягн.,  язг. sabat, курд. sepet „корзина”; скорее подходит чув. с(пат „лицо”.
142.  (sabo:dakos) - чув. с(пат „лицо”с суффиксом –ак („мордатый”);
143.   (sabbion)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув с(п( „хозяйская дочь, девушка” + пуян „богач”.
144.   (sadalou)  - хорошие иранские и тюркские соответствия не найдены. Очевидно, слово фракийское.
145.   (sala)  - общ. ир. sal/sol „год”, чув. сулу „сглаз”.
146.   (sambatio:n)  - хорошие иранские соответствия не найдены, возможно,  гр. * (по Фасмеру).
147.   (shambio:n)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. ш(мпай „дурак” + юн „кровь”.
148.   (saratou) -  осет. särd „лето”; чув. с(р( „серый” или сар( „желтый” + ту „гора” или тав „благодарность”.
149.   (sasan) -  хорошие иранские соответствия не найдены, чув. сус(н „ослабеть”.
150.   (satra-bate:s)  - привлечь для расшифровки имени можно афг. sutra „чистый” и bata „гусь”. Интересно, что некоторые ученые расшифровуют название хазар как “люди-гуси” (тюр. qaz „гусь” er „муж, мужчина”), этноним казах и слово казак как „белый гусь” (тюр. qaz „гусь” и aq „белый”). Как мы увидим в дальнейшем, еще в некоторых этнонимах содержится слово „гусь” (см. ). Очевидно,  является переводом тюркского имени на язык какого-то иранского племени.
151.   ,  (Пантикапей) - курд. seav „выдра”, se „собака” и waq „чувство” (вместе – “собачье чутье”). др.-анг. siowan „шить”
152.   (seitalkus)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. сăй „угощение” + талак „сутки”; фрак. имя Sitalces.

153.   (series)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. с(ре 1. „очень”, 2. „напрасно”.
154.   (seuthon) - курд. sewt „звук” или sewda „ум”, др.-анг. seađ „яма, родник”.
155.   (sirakoi) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. с(р(х „хилый”. 
156.    (siranon)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. с(рен „старинный весенний народный праздник”.
157.   (sirakhon)  - как .
158.   (sisa) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. сис „чувствовать”.
159.   (sisuli)-  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. сисÿ  „чувство”.
160.    (skartanos) - осет. skäryn „гнать”; чув. ç(рттан „щука”. см. также .

161.  sciluros), скифский царь в Крыму, 2 ст. до РХ  – имя допускает различные толкования.
162.    - курд.  şilor „слива”.
163.   (skodzos) - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. ш(ç „пухнуть”, ш(çа „опухоль”.
164.   (smordos) – хороших соответсвий, кроме лит. smardas „зловоние, смрад”, не найдено.
165.    (spartakos) -  аф. spartak „прут”. 
166.    (sturakos) - курд. stûr, осет. styr, sutur и др. ир. „большой, сильный, толстый”.
167.    (sturanos) - как предыдущее;
168.   (tarsous)- хорошие иранские соответствия не найдены, чув. т(рша „обух”, тырса „ковыль”.
169.    (taksakis), скифский полководец – ос. täx-sag "быстрый олень", чув. ту "гора" и хысак "утес, скала", др.-анг. dox „желтый”,  āc „дуб”.
170.   (toko:n)  - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. так(н „спотыкаться”.
171.   (traspies), скифский род, потомки Арпоксая – сответсвия не найдены.
172.     (xalais)    - хорошие иранские соответствия не найдены, чув. хул(  „прут” или халай „плохой”.
173.  Chorsari (скифское наименование персов по Плинию) – несомненно это тюркское слово xarsar/xarsyz, означающее „разбойник, вор”. В чувашском оно имеет форму харсăр и означает „смелый, храбрый”, а также „буйный, задорный”. Подробнее в главе о субстратных явлениях (см. далее).
Приведенный реестр скифского ономастикона находится в стадии постоянного обновления и проверки. Некоторые имена относятся к более  позднему, сарматскому периоду, но выделить их непросто. Многие этимологии пересматриваются в соответствии с новыми данными, сомнительные имена проверяются на соответствие не только иранским, но и другим языкам (германским, балтийским, кавказским, армянскому и др.). Поэтому количественная оценка в некоторой степени меняется, хотя выводы, сделанные после первоначального анализа остаются в силе.  Из списка видно, что из более, чем 170-ти имен около восьми десятков может быть удовлетворительно объяснено только при помощи чувашской лексики и еще 30 могут иметь как чувашское, так и курдское (иногда афганское) толкование. При этом приблизительно 50 имен получают весьма приемлемый для антропонимии смысл при хорошем фонетическом соответствии.  На основе курдского языка может быть объяснено около 30 имен, но только семь из них достаточно убедительны. Довольно много слов (около 40) могут иметь разное толкование на основе чувашского, иранских, балтийских и других языков. На основе разных иранских языков может быть объяснено еще более двадцати имен и половина из них имеют приемлемый смысл, из которых  шесть могут иметь осетинские корни, четыре-пять – афганские, остальные объяснены на основании общеиранских слов. Первоначально сделанный вывод, что уверенно можно говорить лишь о двух составляющих скифской общности - булгарской и курдской, подтверждается. В его пользу говорят и данные археологии о подольской группе скифских памятников:

"Эти памятники существенно отличаются от среднеднепровских и так же, как они, не составляют елинства, а делятся на две части: днестровскую и южнобугскую, хотя и та и другая представлены одинаковимы городищами с однородной керамикой, близко сходной с керамикой закарпатской культуры фракийского гальштата. Днестровская, кроме того, известна еще и по погребениям в небольших курганах с каменными насыпями, тогда как побугских погребений, относящихся в раннему времени не найдено" (Артамонов М.И., 1974, 93).
Некоторые характерные имена ономастикона, имеющие достаточно выраженное осетинское происхождение, могут относиться уже к более поздним временам. Несколько имен имеют отчетливое балтийское происхождение. Однако это не означает, что среди скифов могли находиться также балты. Очевидно, эти имена относятся к племенной верхушке балтов, представители которой могли иметь связи со скифами.
То, что большинство северопонтийского ономатологического материала имеет не иранское происхождение объясняет и тот факт, что некоторые фонетические его явления не могут быть объяснены исторической фонетикой иранских языков. Кроме того, при работе с ономастиконом бросилось в глаза, что некоторые имена имеют германское звучание. При внимательном рассмотрении оказалось, что они имеют прозрачное толкование на основе древнеанглийского языка. Именно имена с прозрачным древнеанглийским толкованием были исключены из ономастикона Петрова и включены в особый список, который будет рассматриваться в следующей главе.
Продолжение:
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