Глава XI. Миграции индоевропейскихXE "Мова:індоєвропейська" племен в свете фонетических особенностей их языков.

Как известно, по принципу рефлексации палатализованных велярных (заднеязычных) либо в виде аффрикат и фрикативных, либо в виде чистых велярных все индоевропейские языки подразделяются на группы "сатем" и "кентум". В сатемную группу входят индийский, иранский, балтийскийXE "Мова:балтійська", славянскийXE "Мова:слов’янська", албанскийXE "Мова:албанська", армянский, фригийский, фракийский.XE "Мова:вірменська" В групппу "кентум" – хетто-лувийский, греческийXE "Мова:грецька", италийскийXE "Мова:італьська", германскийXE "Мова:германська", кельтскийXE "Мова:кельтська", тохарский, иллирийский (Pokorny Julius, 1968, 376). 

В принципе это разделение могло бы сказываться и в расположении ареалов отдельных индоевропейских языков таким образом, чтобы между этими двумя группами шла достаточно четкая граница, но такой границы нет. Действительно, можно было бы предположить, что разделение шло по принципу “запад-восток", как это предполагал Порциг (Порциг В.XE "Порциг В.", 1964, 315), при чем граница могла идти приблизительно по ДнепрXE "Дніпро р."у, поскольку большинство ареалов "сатемных" языков расположено на левом берегу Днепра, а все "кентумные" – на правом, но этому противоречит расположение ареала кентумного тохарского языка между сатемными индийским и балтийским. Сложность ситуации с разделением индоевропейских языков на группы "сатем" и "кентум" по мере привлечения других новых данных заставила некоторых ученых даже отказаться от этого разделения вообще (Виноградов В. А.XE "Виноградов В.А.", 1982, 259). Но все противоречия могут быть разрешены после принятия и дальнейшего развития объяснения данного разделения, предложенного Десницкой:

"Протоалбанский XE "Мова:албанська"принадлежал к группе языков "satəm", сохранившей палатальный  ряд гуттуральных  и осуществив их ассибиляцию. Однако для него, как и для балтийских языков (для славянских в меньшей степени) была характерна “непоследовательная сатемность”. “Непоследовательную” сатемность можно считать признаком довольно широкой переходной полосы в центральной части индоевропейского ареала, к которой помимо балтийского и протобалканского, возможно, принадлежали также иллирийский (с мессапским) и фракийский языки. Тенденция к ассибиляции палатальных – мощная инновация периода, предшествовавшего разрыву территориальных контактов между отдельными частями индоевропейской общностиXE "Мова:індоєвропейська". Эта инновация, двигавшаяся с востока, к центральной зоне ослабевала, встречаясь с надвигавшейся с запада  тенденцией нейтрализации противоположения палатальных и велярных. (Десницкая А. В.XE "Десницкая А.В.", 1966, 11-12).

Волна ассибиляции палатальных, по мнению Десницкой, возникла под влиянием финно-угорских языков, в которых имелся богатый набор сибилянтов s, s’,(, а из гуттуральных - только k и q’, в то время как в индоевропейских языках был один спирант s и большой набор гуттуральных со звонкими, глухими и аспирированными звуками (Десницкая А. В.XE "Десницкая А.В.", 1968, 12). Поскольку в албанском языке проявлялась "непоследовательная сатемность”, ДесницкаяXE "Десницкая А.В." размещает его в центре европейского ареала, где влияние финно-угорских языков XE "Мова:фінно-угорська"ощущалось меньше. Центральное положение албанского языка среди индоевропейских языков подтверждается еще двумя другими фактами, которые приводит ДесницкаяXE "Десницкая А.В.":

"Вся диалектная область, к которой принадлежал протоалбанскийXE "Мова:албанська", по признаку сведения праиндоевропейской схемыXE "Мова:індоєвропейська" трех кратких гласных *e, *o, *a к схеме из двух гласных *e, *a (в слав. *o) противополагалась обширной области на юго-западе и юге индоевропейскогоXE "Мова:індоєвропейська" ареала (кельт., итал., гр., фриг., армян.), где трехчленная схема сохранилась, и индоиранской области, где трехчленная модель была сведена к одночленной -  *o" (Десницкая А. В.XE "Десницкая А.В.", 1966, 10).

То есть было три области – область А, которая сохранила все три древние индоевропейские краткие гласныеXE "Мова:індоєвропейська", в области В (албанскаяXE "Мова:албанська" язык) они отобразились двумя гласными, а в области С – одной.

Второй факт очень важен также и для воспроизведения порядка миграции носителей отдельных индоевропейских языков с их исторической  прародины:

"индоевропейские звонкие аспирированные смычныеXE "Мова:індоєвропейська" *bh, *dh, *gh в протоалбанканском перешли в простые звонкие смычные b, d, g и совпали со звонкими смычными, сохранилившихся от индоевропейского состоянияXE "Мова:індоєвропейська". В этом отношении протоалбанский язык эволюционизировал одинаково с большим количеством языков, в том числе помимо балтийских, славянских, германских, иллирийских  и фракийских, также с кельтскими и иранскими. По этому признаку указанные языки оказались противопоставленными италийским, венетскому и греческому, утратившими звонкость аспирированного ряда, но сохранившими различие трех рядов. Важной инновацией обширного ареала, протянувшегося от иранской языковой области на востоке до кельтской  на западе, было объединение в один двух рядов индоевропейских смычных – простых звонких и звонких аспирированных. В центре указанного ареала лишь германскаяXE "Мова:германська" диалектная область не провела этой инновации, осуществив передвижение согласных и сохранив исходную дистантность отношений между тремя рядами индоевропейских смычных” (Десницкая А. В.XE "Десницкая А.В.", 1966, 11-12).

Тут сделать некоторое уточнение. В индоевропейском языке было не три, а четири ряда смычных – звонкые аспирированные, звонкые простыеі, глухие аспирированные и глухие простые, но глухыие аспирированные были очень редкими, поэто​му Десницкая XE "Десницкая А.В."  говорит о трех рядах, хотя в следующей работе включает к рассмотрению также и глухие аспирированные (Десницкая А.В. XE "Десницкая А.В." , 1968). Однако самым важным является то, что в кельтских, славянских, балтийских, иранских, армянском, фракийском, албанском и иллирийском языкахXE "Мова:кельтська" XE "Мова:слов’янська" произошло объединение звонких аспирированных и звонких простых один ряд звонких простых, а в германских звонкие аспирированные превратились в звонкие простые, т.е в этих языках звонкие аспирированные не сохранились. В греческом, италийском, индийском (о тохарскихXE "Мова:тохарська" и хетто-лувийскихXE "Мова:хетто-лувійська" нельзя сказать точно) звонкие аспирированные сохранились, другое дело, что они позднее рефлексировались в каждом языке по-разному. Из этого вытекает, что предки италиков, греков и индоариев должны были бы в числе первых покинуть свою историческую прародину и поэтому сберечь старый индоевропейский звуковой состав. Утратив контакт между собой и попав в соседство с носителями языков иного звукового состава, они могли подпасть под разные языковые влияния и поэтому, скажем, в греческомXE "Мова:грецька" языке звонкие аспирированные bh, dh, gh перешли в ( ( , а в латинскомXE "Мова:латинська" в f, h. Язык остальных индоевропейскихXE "Мова:індоєвропейська" народов, которые остались на своих старых местах поселений, развивался по более или менее общими фонетическим законам, и поэтому все они утратили придыхательность звуков bh, dh, gh (включая и германские языкиXE "Мова:германська", хотя здесь и произошло известное передвижение согласных). Судя по расположению первичных ареалов отдельных индоевропейскихXE "Мова:індоєвропейська" народов и учитывая их позднейшие места поселений и время их прибытия на них, можно допускать, что первыми оставили свою прародину хетты, далее италики, греки и индоарии. Хетты, которые заселяли самый южный ареал, первыми из индоевропейцев в конце III тыс. до н.э. появились в Малой АзииXE "Мала Азія", использовав, очевидно, водный путь по ДнепрXE "Дніпро р."у и Черному морюXE "Чорне море":

"В малоазийских археологических культурах последней четверти III тыс. до н.э действительно наступили существенные изменения. Эти изменения говорят о появлении новых этнических элементов, которые можно отождествлять с древними анатолийцами, - но скорее об их появлении с запада, чем с востока." (Дьяконов И.М. 1968, 26-27XE "Десницкая А.В.").
 За хеттами тем же путем, вероятно, двигались греки, а италики путешествовали по суше. Движению индоариев должны были препятствовать фригийцы и армяне, следовательно, эти последние мигрировали так, что не помешали движению индоариев и одновременно остались неподалеку от индоевропейскойXE "Мова:індоєвропейська" области. Тохарцы же какое-то время еще должны были оставаться на своей прародине, когда уже италики, греки и индоарии свою оставили (Порциг В.XE "Порциг В.", 1964, 319). В это движение индоевропейскогоXE "Мова:індоєвропейська" населения включились и албанцы и в результате переселения оказались где-то в центре индоевропейскойXE "Мова:індоєвропейська" области, чем можно объяснить локализацию их прародины Десницкой:

"Выявляемые связи албанского с североиндоевропейскими языками - балтийскими, славянскими, германскими – дают основания искать добалканскую родину той группы индоевропейских племен, к которойXE "Мова:індоєвропейська" принадлежали предки албанцев, где-то по соседству с областью расселения соответствующих североиндоевропейских племен" (Десницкая А. В.XE "Десницкая А.В.", 1984, 220).

Приняв во внимание этот вывод, можно полагать, что в процессе широкой миграции индоевропейцев предки албанцев с своей прародины на востоке индоевропейской области продвинулись на запад и поселились в ее центре. Можно предположить, что они заняли прежний ареал хеттов, перейдя на правый берег Днепра в районе КиеваXE "Дністер р.". Ранее это могли сделать фригийцы и протоармяне, отойдя позднее куда-то недалеко на юг, поскольку они все еще оставались в зоне общеиндоевропейских языковых влияний. Очевидно, эти влияния были меньшими, чем на албанский, поскольку армянский так и остался "сатемным" языком. Албанцы же поселились в треугольнике между ТетеревемXE "Тетерів р.", Росью и ДнепрXE "“Дніпрор.”"ом. Этим был прекращен процесс "сатемизации" протоалбанского языка, поскольку ДнепрXE "“Дніпрор.”" как мощная граница мешал контактам албанского языка с языками группы "сатем", и в этом языке взяли верх западные влияния. Если фригийский язык действительно был "кентумным", то надо допускать, что он в отличие от армянского тоже пребывал в зоне западных влияний. И наоборот, после отхода тохарцев предки балтов и славян, продвигаясь на восток, вступали в прямой контакт с сатемным иранским языкомXE "Мова:іранська", а позднее и с финно-угорскXE "Мова:фінно-угорська"ими и поэтому в их языках происходил переход палатализованных заднеязычных k’, g’ в переднеязычные сибилянты. То есть эти языки, первично кентумные, попали под процесс сатемизации позднее, чем остальные сатемные языки. Так полагал Абаев и ссылался при этом на В. Георгиева, который высказывал мнение, что ассибиляция палатальных в индоиранском языке произошла не позднее III тыс. до н.э., тогда как в славянскомXE "Мова:слов’янська"– "в эпоху не очень отдаленную от древнейших письменных памятников” (А. АбаевXE "Абаев В.И." В. И., 1965, 141). Теперь мы можем найти объяснение тому факту, почему албанскийXE "Мова:албанська" язык имеет так много общих слов с германскими и балтийскими языками (см. данные о количестве общих слов в албанском языке с другими индоевропейскими языками выше) XE "Мова:індоєвропейська"– древние носители протоалбанского языка оказались в непосредственной близости к ареалам поселений прагерманцев и прабалтов. 
То, что предки албанцев могли поселиться на прежнем ареале хеттов в треугольнике между Росью, Тетеревом и ДнепрXE "“Дніпрор.”"ом, дает основания для дальнейших предположений. Некоторые исследователи, в частности, Телегин утверждают, что наибольшее скопление фракийскихXE "Мова:фракійська" (дако-фракийских) гидронимов можно найти в бассейнах Южного БугаXE "Бог р.", РосиXE "Рось р.", ТетерXE "Тетерів р."ева, (ИбрXE "Ібр р.", ЯнтраXE "Янтра р.", АльтаXE "Альта р." и др.) (Телегин Д. Я., 1990-1). Так же считает и Железняк (Железняк И. М.XE "Желєзняк І.М.", 1987). К моменту вычленения фракийского языка из индоевропейского территорию на юг от реки РосXE "Рось р."ь фракийцы занимать не могли, поскольку их ареал выступал бы клином из общей индоевропейской области. Для того, чтобы фракийский язык (как и любой другой индоевропейскийXE "Мова:індоєвропейська") сберег свои индоевропейские черты, он должен был развиваться в большем или меньшем окружении родственных языков. Области распространения индоевропейских, финно-угорских и тюркских языков достаточно компактны, без особенных аппендиксов, население которых бы осень быстро, по тем временам, было ассимилировано иноязычными соседями. Таким образом, фракийцы  могли бы заселять ареал на север от РосXE "Рось р."и, но мы разместили здесь, и не без оснований, хеттов. Это противоречие может быть разрешено, если мы отождествим албанцев с фракийцами, а не с иллирийцами. Таким образом, фракийцы, или протоалбанцы к моменту распада индоевропейского языка занимали ареал между ДеснXE "Десна р."ой и Сеймом. Когда уже их язык выделился из индоевропейского, они следом за фригийцами и праармянами перешли ДнепрXE "“Дніпрор.”" и заняли оставленный ареал хеттов, в то время как фригийцы и протоармяне поселились южнее Роси. Тут они пребывали до третьей четверти ІІ тыс. до н.э., а потом начали свое движение в Малую Азию через Балканы. 
 Глава  XII. Первое ”Великое переселение народов”.
После выяснения общих вопросов движения идоевропейских народов в Восточной Европе на рубеже III и II тыс. до н.э. можно более детально рассмотреть этот процесс. Одной из причин начатого переселения индоевропейцев опять было их относительное перенаселение. Рыболовство как основа хозяйствования обеспечивало стабильный и надежный источник питания населения, которое постепенно увеличивалось, и вследствие этого во всей индоевропейской области начинало ощущаться определенное демографическое напряжение. Кроме того, с началом суббореального периода (около 2500 года до н.э.) в многих районах умеренного пояса Европы было отмечено похолодание (Хотинский Н. А.XE "Хотинский Н.А.", 1977, 60). При таких условиях естественным было стремление поиска индоевропейцами новых мест поселений. На это время тюрки, носители ямной культуры, со своими многочисленными стадами начали расселяться на широких просторах ЕвразииXE "Євразія". Найденные в погребениях дисковидные колеса свидетельствуют о использовании тюрками колесного транспорта. Первые повозки были слишком неуклюжими, так как в них колеса вращались с одинаковой скоростью, будучи жестко посаженными на ось, вращавшуюся вместе с колесами. Они могли неплохо двигаться по прямой дороге, но на поворотах часто ломались. Тем не менее, даже такой транспорт облегчал миграцию населения на далекие расстояния.
Те из них, которые оставлялись, нуждались в больших площадях под пастбища. Плотность населения в степях Приазавья падала. Этим воспользовались индоевропейцы и начали продвигаться на юг. Очевидно, еще ранее начали это движение хетты в область распространения трипольской культуры. По мнению многих исследователей генетические корни Триполья укрыты в культурах БалканXE "Балкани", нижнего Подунавья и КарпатXE "Карпати"ского бассейна, а не в бужско-днестровском неолите,но установить  этническую принадлежность трипольцев до сих пор не удалось. (Збенович В. Г.XE "Збенович В.Г.", 1989, 172; Археология Украинской ССР, 1985, 202-203). Мы предположили, что трипольцы могли быть семитами, что вполне возможно, если их предки пришли на Балканы из Малой Азии. Какие-то неясные связи балканских культур с малоазиатскими имеются. Если же трипольцы, действительно, были семитами, то должны остаться следы влияния их языка на тюркские, поскольку они были соседями тюрок. Днепр не мог быть непреодолимой преградой, особенно в зимнее время, поэтому примитивная торговля и культурный обмен между тюрками и трипольцами должны были иметь место. Поищем сначала следы трипольских влияний в сфере торговли, т.е. среди слов, имеющих значение «товар», «оплата». О большом гнезде слов, имеющих в основе разные варианты корня tavar речь уже шла ранее в главе VIII. (см. http://alterling.narod.ru/CilaRusBc.doc). Похожие по значению слова были найдены в иврите: toar “продукт, изделие”, davar “слово”, “вещь”, “что-нибудь” и подобное им слово у трипольцев могло принять значение «товар» в процессе обмена. Другое гипотетическое трипольское слово *kemel могло иметь значение “плата, компенсация” (ивр. gemel “отплатить”). Похожее слово имеется в чувашском языке kěměl и имеет значение “серебро”, а в других тюркских языках  в полном соответствии с фонологией этих языков ему отвечает слово kümüš «то же». Безусловно, серебро в те древние времена могло выполнять функцию денег, а перемена значения слова связана с тем, что торгующие стороны обходились без переводчика и поэтому могли придавать одному и тому же предмету разные значения. Что для одних было просто платой, то для других принимало конкретное значение серебра. Ниже дается небольшой список гипотетических трипольских слов, которым имеются соответствия в чувашском.
1. Трип. *balta “топор, молоток” (ар. balta “топор”,  bulad “сталь”, ballut “дуб”, др.евр. peladah “сталь”, balutah “желудь”). Очевидно, первые молотки люди делали з обрезка дубовой ветки с отвнтвлением, служившим ручкой, поэтому название молотка похоже на название дуба. Позднее название молотка распространилось и на название каменного и металлического топора.  Названия молотка, топора и других орудий труда во многих языках разных языковых семей основаны на схожих корнях balt, bolt, molt, bart, palt, purt и т .д.  (распр. тюркское balta “топор, молот”, хет. malatti “боевое оружие”, гр.  “копье”, тох. peret “топор”, лат. martellum “молот”, bardicum “копье, топорик”, общеславянское  moltъ “молот”, анг. bolt “болт”, “стрела”, нем. Barte “топорик” Bolzen “болт”, “короткая стрела”, порт. balde “лопата”, осет. färät  “топор”, чув. purt( “топор”, удм., коми purt “нож”, вег. b(rd “топор” и т. д.). Можно предполагать, что все эти слова происходят от одного ностратического корня, но были бродячими, поэтому, переходя из одного языка в другой, принимали разные формы и значения. Если допустить метатезу, то и слово металл того же корня. Возможно, старое ностратическое название дуба balut сохранилось в современном нем. Wald “лес”, славянском bolto, ломбардском palta, албанском baltё “болото” (значения "лес" и "болото" во многих языках часто смешиваются). 

2. Трип. *gaba, gabal “большое тело” (ивр. gav “спина”, ар. kafal “круп коня”, фнк. gebal “гора”). - Дикие кони водились в степях Украини еще во времена Геродота, а много раньше они были одомашнены трипольцами, от которых коня вместе с названием получили древние тюрки (общ. тюрк. jaby “конь”). Правда у тюрков есть и другое, собственное название коня - at. Из тюркских языков слово було заимствовано в протогреческий (гр.   “конь”) и в  финно-угорские языки (вепс. hebo,  фин. hepo, ест. hobu, венг. lova “конь”). Есть оно и в осетинском - j(fs  “конь”. Расширенный трипольский корень gaval также дал название коня, которое индоєвропейцы заимствовали от трипольцев без тюркского посередничества (лат. caballus “конь”, гр.  “рабочий конь”, лит. kumele “кобыла”, слов. кобыла, перс. kaval “быстроходный конь”). Очевидно сюда же нужно отнести чув. xaval “сила”. 
3. Трип. *gavr  “раскаленные уголья” (ар. j’amr, “раскаленные уголья”) - чув.  k(var  “раскаленные уголья”
4. Трип *harta “кусок ткани, тряпка” (ар. qartas „бумага, лист бумаги”) – чув. x(rta “заплата, латка”.
5.  Трип. *hota “сватать” (ар. xatan, ивр. hoten “сват”) - Chuv x(ta “сват”. 

6. Трип. *kart “селение” (фнк. kart, ивр. keret “город”) - чув. karta “ограда”, герм. *garda, gardon  (гот. “дом”, д.-анг. geard  “двор”, нем. Garten “сад”). Подобные слова есть также в словянских, кельтских, греческом, латинском и некоторых других индоевропейских языках, но по мнению Клюге вся эта группа слов имеет некоторые фонетические несоответствия, и это дает основания сомневаться, что корень является исконно индоевропейским.
7.  Трип. *keser “морковь” (ивр. gazar “морковь”). Слово было заимствовано только западными тюркскими племенами, которые больше остальных  контактировали с трипольцами - чув., тат. ki(er, туркм. ke(er “морковь”.

8.  Трип *lavh “доска, планка” (ар. lavh “доска”, ивр luha “доска, таблица”) - слав lava, lavka “скамья”, чув lapka “полка”, lav  “телега” (первоначально телега было просто доской на колесах).

9. Трип. *parsa “балка, брус” (ар. farsiya “балка для пола”,  farsat “кровать”) - чув. p(r(s “балка, брус”, лат. pertica “жердь”.
10.  Трип. *pas “полоса” (ивр. fas “полоса”) - Chuv pu(a “кнут”, укр. пас, пасок, пол. pas “ремень”.

11.  Трип. *perut “шкура” (ивр. peruz “мех, шкура”) - чув. p(tr( “кожаный мешок”,  герм. *fodra “мех” (нем. Futter “мех”).

12.  Трип. *sak “мешок” (ивр. (ak “мешок”) - чув. sak “верша”, лат. saccus “мешок”, гр.  “мешок”, укр., рус., сак “рыболовная снасть в виде мешка” и др. славянские слова этого типа.
13.  Трип. *(art “условие” (ар. (art “условие”) – чув. (ǎrt “присяга”.
14.  Трип. *tahal “селезенка” (ивр. tehol “селезенка). - чув. тат. и др.. talak, як. taal, хак. tölön, tileen, “селезенка”. 
15.   Трип. *taham “вкус” (ивр. taham “вкус”, ар.  ta’am “вкус”) – чув. teh(m “вкус”. 

16. Трип. *ti(e “трава” (ивр. de(e “трава, зелень, газон”) - чув.  t((( “зерно”, морд. ti(e “трава, сено”.
17.  Трип. *vaita “хижина” (ивр. bajt “хата”) - чув. vite “хлев”, лат. *baita “хижина, хата”. Реставрованное латинское слово представлено теперь в нескольких итальянских диалектах..
18.  Трип. *vokor “бык” или “корова” (ивр. bakar “большая рогатая скотина”) - чув. v(k(r, тур. öküz, тат. ögüz и др.. “бык”, лат. vacca корова”.
Судя по всему трипольцы были очень мирными хлеборобами без племенных вождей со своим культом плодородия, который отображался в образе женщины-матери. Ранее даже господствовала точка зрения о матриархальной организации трипольского общества, и это бы могло объяснить загадочное исчезновение трипольской культуры, которое вызывает дискуссию среди ученых. Господствующее положение женщины в обществе вступало в противоречие с той ролью, которую благодаря физическому превосходству играл мужчина в хозяйстве. Наверное, этот внутренний кризис трипольского общества, усиленный нашествием воинственных кочевников с востока и проникновением предприимчивых северных соседей, привел к окончательному упадку трипольскую культуру, но культурное достояние трипольцев не могло не оставить определенных следов на позднейших культурах этого региона в случае, если хотя бы часть населения оставалась на своем месте. И это вполне вероятно, ибо не могли же наездники безоглядно уничтожать мирных жителей, носителей этой культуры. Очевидно они ограничивались грабежом местного населения и уничтожением его поселений (Брюсов А.Я., 1952). Одним из возможных объяснений прихода в упадок трипольской культуры может быть массовое переселение трипольцев куда-то на новые места поселений под давлением соседей. Не исключено, что в области трипольской культуры, с началом ее позднего этапа развития С (3000 – 2400 гг. до н.э.), среди этнических трипольцев начали постепенно расселяться хетты, которые уже до того восприняли трипольскую культуру, которая в среднем периоде В (3600 – 3000 гг. до н.э.) распространилась в верховья Южного Буга, Роси и среднего Днепра (Археология Украинской ССР, 1985, 211), то есть до ареала хеттов. Таким образом, распространение культуры шло в направлении с юго-запада на северо-восток, а движение населения – в обратном направлении. Проникновения земледельческого населения со стороны трипольской культуры археологи не отмечают (Кузьмина Е. Е.XE "Кузьмина Е.Е.", 1986, 186).

Наряду с культом женщины-матери был у трипольцев и культ быка как мужского начала, и эти два культа каким-то образом переплетались (Збенович В.Г. XE "Збенович В.Г." , 1989, 165). Культ мужского начала в трипольскую среду, наверное, был принесен хеттами, которые, как и все индоевропейцы, имели патриархальный строй общества. Постепенно хетты, смешавшись с  местным населением, навязали ему свой язык и свой общественный строй, а позднее овладели все пространством от правого берега ДнепрXE "Дніпро р."а до ПрутXE "Прут р."а, а, возможно, и далее. Здесь могли вычлениться из прахеттского языки его основные диалекты – собственно хеттский, лувийский, палайский и, возможно, пелагский, поскольку между хеттским и лувийским языками языками существовали структурные расхождения, которые по мнению Гамкрелидзе и ИвановаXE "Гамкрелидзе Т.В." свидетельствуют о длительном самостоятельном пути развития этих языков (Сафронов В. А.XE "Сафронов В.А.", 1989, 23). 
Под натиском кочевых племен тюрков, которые начали переходить ДнепрXE "“Дніпрор.”" в середине III тыс. до н.э., хетто-лувийские народы вынуждены были двигаться в поиске сельскохозяйственных угодий на БалканыXE "Балкани". Данные о пребывании хеттов на Балканах имеются (Конрад Н.И., 1976, 13). Вместе с хеттами могли двигаться и какие-то группы тюрков, или хетты уже освоили коневодство, поскольку на это время зафиксировано появление коней на Балканах. Как указывает Кузьмина, III тыс. до н.э. отмечается постепенное проникновение ямных племен со степной зоны в область древнеземледельческих культур – в МолдовеXE "Молдова", РумынииXE "Румунія", Венгрии (Кузьмина Е. Е.XE "Кузьмина Е.Е.", 1986, 186). Поскольку эти земли были уже густо заселены такими же хлеборобами, как и трипольцы, группы кочевников продолжали свое движение на юг, пока не достигли берегов Эгейского и Мраморного морей. Это произошло приблизительно в 2500 – 2400 гг. до н.э., когда началась ранняя элладская эпоха, которую, обычно связывают с приходом греков, хотя это на самом деле были хетто-лувийцы. Несколько позднее хетто-лувийцы на лодках достигли Малой АзииXE "Мала Азія", и с тех пор стали известны в истории как первые индоевропейцы. Это произошло в XXIII в. до н.э., поскольку есть указания на то, что хетты подняли восстание против правителя Аккада НарамсинаXE "Нарамсин", время царствования которого продолжалось с 2236 до 2200 гг.до н.э. (Сафронов В. А.XE "Сафронов В.А.", 1989, 23).Преодоление Дарданеллов и Босфора лодками требовало бы от них определенной сноровки в мореплавании и надежных плавучих средств. Морской опыт хетто-лувийцы могли получить уже в процессе движения на суднах сначала по Днепру и Днестру, а далее вдоль западных берегов Черного моря. Таким образом, какие-то их группы должны были постоянно двигаться водным путем и стать настоящими мореплавателями. К тому времени днепровские пороги были покрыты водой и не мешали плаванию на лодках, так как и Геродот ничего о пороги не сообщает (факт большей полноводности рек Европы в древние времена не отрицается географами). Все это движение хетто-лувийцев на юг мог занять несколько десятков лет, а когда в общий процесс переселения индоевропейцев включились и древние греки, фригийцы, армяне, то непрерывное движение через Балканы растянулось на несколько веков. Факт проникновения фригийцев в Малую Азию через Балканы подтверждается в греческих легендах. (Hoffmann O., Scherer A.1969., 14).
Будучи северными соседями хеттов, греки так и двигались за ними в направлении к Балканского полуострову и далее на Пелопоннес. Известно, что они заселяли юг Балкан тремя (на самом деле двумя) волнами. Этот процесс описывает Бартонек примерно так. Первая волна греков (вторая индоевропейцев) пришла к Эгеиде с севера около 1900 г. до н.э. и при своем движения на юг оставляла за собой руины поселений предыдущих жителей неизвестной этнической принадлежности. Темные воспоминания о загадочном племени пеласгов сохранились у греков до классического времени (Hoffmann O., Scherer A., 1969, 19). Опустошительного разрушения избежали только Коринф, Арголида и Киклады и, возможно, только потому, что там уже несколько веков проживали родственные древним грекам хетто-лувийских племена (Bartonék A XE "Bartonék A." ntonín. 1976, 10-11). Так началась средняя Элладская эпоха, которая характеризуется слиянием местных культурных традиций с новыми индоевропейскими элементами. Эта эпоха длилась три столетия, и в конце культурного синтеза наступил микенский период  (1600 - 1050 г.г. до н.э.). Жители тогдашней Эгеиды известны в истории под названием ахейцев. В XIV-XIII вв. до н.э. они начали свою экспансию в Малую Азию, Египет, Сицилия и на юг Апенинского полуострова. С этой экспансией связываются сообщения египетских источников о нашествии "морских народов". К этому времени относится нападение греков на Трою. Вскоре после окончания Троянской войны, около 1200 г. до н.э. согласно археологическим данным в континентальной Греции имели место какие-то деструктивные явления, которые связывают с новой нашествием греческих племен - дорийцев, более примитивных родственников ахейцев, пришедших с севера. Примерно одновременно с дорийцами к берегам Мраморного моря пришли фригийцы и загадочные "мушки" (Bartonék Antonýn, 1976, 60-65). Эти "мушки" могли быть племенем, родственным фригийцам, или одним из их племен, это могло быть также и другим названием фригийцев, но то, что "мушки" позже продвинулись до верховьев Тигра и поселились там, позволяет предполагать, что это были предки современных армян. Правда, Туманян, ссылаясь на данные хеттскими и ассиро-вавилонских источников, утверждает. будто предки армян вместе с "морскими народами" появились в долине реки Чалис еще в середине II тыс. до н.э., (Туманян Э.Г., 1971). Об их близости с фригийцами уже шла речь выше. Поскольку фригийцы и протоармяне появились в Малой Азии в середине (или в конце) II тыс. до н.э., то до того времени (не считая времени переселения) они должны были заселять Правобережья Днепра, поскольку они некоторое время оставались в индоевропейском языковом пространстве, южнее фракийцев.
Таким образом, порядок движения индоевропейцы на Балканы и далее в Малую АзиюXE "Балкани" был следующий: хетты, греки, фригийцы и армяне. Как уже указывалось, вторая волна индоевропейской экспансии шла сушей в направлении на юго-запад к берегам Адриатики. В ее составе были италики и иллирийцы. На рубеже бронзового века и начала железного происходят большие изменения в составе населения Задунавья и Альфёльда (Шушарин В.П., 1971, 15).   Есть основания связывать эти изменения приходом сюда италиков и иллирийцев. Последние в своем движении на Балканы останавливались в Саксонии, Моравии, Богемии, где их следы можно найти в топонимике (Pokorny J., 1968, 193), потом поселились на северо-западе Балканского полуострова, а позднее заняли Эпир и, возможно, более обширные территории Греции (Hoffmann O., Scherer A.1969., 10). Но первыми двигались италики, поскольку они, как мы видели, первыми из индоевропейцев по неизвестным причинам начали процесс переселения жителей центральных и южных ареалов. Кроме того, италики в своих странствиях продвинулись несколько дальше, на Апеннинского полуостров. Тохарцы же еще какое-то время должны были оставаться на своей прародине, о чем свидетельствуют некоторые лингвистические данные. Индоарии двигались в направлении Средней АзииXE "Азія:Середня", перейдя Волгу и УралXE "Урал". Кажется, у них не было каких-либо продолжительных поселений на территории Восточной Европы, поскольку лингвистических свидетельств этому нет. Кроме того, по мнению Зографа, членение индоарийских языков на две ветви произошло уже за пределами Европы, хотя, очевидно, и за пределами Индии (Зограф Г. А.XE "Зограф Г.А."

XE "Зограф Г.А.", 1982, 112). Такое членение могло произойди где-то при первой продолжительной остановке индоариев, возможно в Средней АзииXE "Азія:Середня". Лингвистический анализ показывает, что создание Ригведы произошло не позднее II тыс до Р.Х., следовательно, движение индоарев из Средней Азии или Северного Ирана произошло ранее этого времени (Лал Б.Б., 1978, 47). С другой стороны о пребывании индоарийцев в Иране может свидетельствовать и то, что неподалеку от него появился особый «западно-индоиранский язык», представленный сравнительно небольшим количеством имен людей и богов:
"Ареал подобных имен совпадает с ареалом распространения хурритского языка (от предгорий Ирана до Палестины” (Дьяконов И.М. XE "Десницкая А.В."1968, 29).


Из рассуждений Дьяконова о применении носителями этого языка искусства массового использования боевых колесниц следует, что они прибыли из областей «к северу от Кавказа» (Дьяконов И.М. XE "Десницкая А.В."1968, 30).

Опустевшие ареалы поселений индоариев, фракийцев (протоалбанцев), фригийцев  и армян заселяют иранцы. После отхода тохарцев их ареал заселили балты. Как уже говорилось, фракийцы поселились на Правобережье и уже отсюда после фригийцев продвинулись на БалканыXE "Балкани". Кельты, очевидно, начали движение на запад, а германцы получили возможность занять южные ареалы италиков и иллирийцев. В процессе этих миграций славяне тоже расширили территорию своих поселений таким образом, что они вступили в прямой языковый контакт с кельтами. Изучением славяно-кельтских языковых связей долго занимался А.А. Шахматов, размещавший прародину славян в Прибалтике где-то неподалеку от кельтов. Часть лингвистов, среди которых были такие авторитеты как М. Фасмер и К. Буга, весьма критически относилась к его утверждениям об особой близости кельтов и славян, (Мартынов В.В., 1983), но позднее к его мнению прислушивались более внимательно:

"А.А. Шахматов приводит значительный перечень предполагаемых лексических заимствований в славянском языке из кельтского, в котором видное место принадлежит общественным, военным и хозяйственным терминам. Исследователь предполагал также, что часть германизмов проникла в славянский язык через посредство кельтов. Тесные кельто-славянские взаимоотношения способствовали распространению этнонима «венеды» на славян.” (Седов В.В.XE "Десницкая А.В.", 1978-1, 98).
 Седов также отмечал, что на целый ряд достоверных кельтско-славянских лексических схождений указывал Ю. Покорны, а Х. Педерсен выявил некоторые грамматические параллели между древнеирландскими и славянскими языками. Примеры кельтских заимствований в славянском подают Гамкрелидзе и ИвановXE "Гамкрелидзе Т.В."

XE "Иванов В.В.": *sluga, *braga, *ljutь, *gunja, *dągъ, *t(sto (Гамкрелидзе Т. В.XE "Гамкрелидзе Т.В.", Иванов В. В.XE "Иванов В.В.", 1984). В фонетике результатом кельтско-славянских контактов явилась назализация гласных в славянских языках, которая развилась в русле общего славянского процесса монофтонгизации дифтонгов *en, *em, *on, *om и т.д. при тенденции возрастания звучности в структуре слога, которая привела к господству закона открытого слога (Виноградов В. А.XE "Виноградов В.А.", 1982, 303, Хабургаев Г. А.XE "Хабургаев Г.А.", 1986, 94). Поскольку в кельтскомXE "Мова:кельтська" уже существовали носовые, то под его влиянием монофтонгизация пошла в данном случае в направлении назализации указанных дифтонгов в закрытых слогах. Это фонетическое влияние может быть объяснено проживанием кельтов и славян в одном и том же фонетическом ареале. По словам Бернштейна Лер-Сплавинский пытался объяснить возникновение мазурского диалекта кельтским влиянием. Сам Бернштейн тоже полагал, что "древнекельтские влияния на праславянский языкXE "Мова:праслов’янська" были более глубокими, чем это казалось до сих пор" (Бернштейн С. Б.XE "Бернштейн С.Б.", 1961, 95). Такое обилие мнений о славяно-кельтских связях нельзя оставить без внимания, тем боеле, что для них есть объяснение.Подводя итог, можно предположить, что славяне со своей прародины продвинулись на запад до Вислы, идя несколько севернее кельтов, но в постоянном контакте с ними. Позднее часть славян снова возвратилась в бассейн ДнепрXE "Дніпро р."а, но те, что остались, продвинулись далее на запад от Вислы и стали известны как поморские и полабские славяне.

Следует акцентировать, что при переселениях древних индоевропейцев (как, в конце концов, и других народов) не все население оставляло свою прародину. Как считал Порциг, для этого не было видимых причин (Порциг В.XE "Порциг В.", 1964, 97-98). Вероятнее всего на новые земли отходил излишек населения, а довольно большая его часть, особенно в изолированных местах, должна была оставляться. При заселении этой территории новыми пришельцами остатки предыдущего населения ассимилировались ими, но в определенной мере влияли на язык новоприбывших, т.е. приходил в действие принцип суперпозиции. Субстратные  явления на примере отдельных языков будут рассмотрены позже.

В поисках новых пастбищ основная масса тюрок перешла Дон, а далее их часть продвинулась в Предкавказье, вытесняя оттуда племена майкопцев в закаспийские степи, в то время как другие племена вслед за майкопцами перешли Волгу и мигрировали  далее на восток (см. рис. 29)
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Рис. 29. Расселение древних тюрков на Предкавказье и далее на восток.

 С конца III-го до Р.Х. в Монголии явственно прослеживаются две большие этнические общности. Одну из них представляли монглоиды, другую – европеоиды (Новгородова Э.А.,1981, 214), с которыми можно связывать майкопские племена, которые двигались впереди тюрок в направлении Алтая, где они стали творцами афанасьевской культуры бронзового века. Специалисты связывают ее создание с волной позднеямного-катакомбного населения, прошедшей от Приуралья далеко на восток (Кузьмина Е.Е., 1986, 186). Эта культура существовала cо средины III-го и до начала II тыс. до Р.Х. на большом пространстве, включавшем, кроме Алтая, также Монголию и Синьцзян. Можно предполагать, что часть майкопцев через Джунгарские ворота вошла на территорию Синьцзяна, где встретилась с людьми монголоидного типа, стоявшими на более низкой ступени культурного развития. Пришельцы принесли с собой племенную организацию, технологию бронзы, навыки скотоводства и земледелия. Очевидно, приход майкопцев на территорию Китая послужил серьезным толчком к созданию государства Шан в 18-м ст. до Р.Х.  Смешавшись с автохтонами и приняв монголоидные черты, майкопцы усвоили также и язык многочисленного местного населения, оказав на него, однако, большое влияние. Следы этого влияния языка майкопцев теперь видны в сино-тибетских языках и это влияние было настолько существенным, что дает  основание говорить о генетическом родстве северкавказских языков с сино-тибетскими.
Тюркские племена, перешедшие Волгу вслед за майкопцами, стали расселяться по территории современного Казахстана и постепенно двигались на юг и юго-восток. Археологические находки позволяют утверждать о продвижении тюрков в Среднюю Азию:

«Продвижение к границам Средней Азии степных племен засвидетельствовано открытым в низовьях Зеравшана могильником Заманбаба и другими памятниками , объединенными ныне в заманбабинскую культуру» (Массон В.М., Мерперт Н.Я., 1982, 329).

Второй поток тюрков был направлен вслед за майкопцами к Алтаю. Заселив Казахстан и Восточную Сибирь, тюрки создали на этой территории андроновскую культуру с несколькими локальными вариантами.

То, что европеоидные тюрки с началом эпохи бронзы продвинулись вплоть до Алтая, могут подтвердить данные антропологических исследований:

"Южносибирская группа популяций является продуктом смешения центральноазиатских монголоидов с представителями палеоевропейского типа, в частности с населением андроновской xe "Культура:андроновська"культуры, распространенной в Казахстане и в Южной Сибири во времена бронзы" (Алексеев В.П.xe "Казахстан", 1974, 85).

"Европеоидное по своим морфологическим признакам население составляло подавляющее большинство Алтае-Саянского xe "Алтай"нагорья в эпоху энеолита и бронзы, частично и в эпоху раннего железа. Монголоидная примесь фиксируется в это время лишь в единичных случаях, но постоянно усиливается, начиная с эпохи раннего железа, и достигает полного преимущества в современную эпоху" (Алексеев В.П., 1989, 417). 


"Морфологическое сходство части европеоидных черепов андроновской серии могильника Преображенка-3 с сериями степных культур эпохи бронзы свидетельствует о возможности миграции населения из западных районов распространения андроновской культуры, в физическом облике которого проявляются средиземноморский расовый тип" (Молодин В.И., Чикишева Т.А., 1988, 204). 

При этом также обращается внимание, что «в андроновское время население Барабинской лесостепи отличалось исключительной смешанностью» (там же, 204). Все это свидетельствует о значительной миграции людей европеоидного облика, с которыми мы связываем древних тюрок, на восток. В процессе последовавшей за временем совместного сосуществования метисации со временем оформился однородный антропологический тип с явными монголоидными признаками многих этносов, сохранивших либо свой тюркский (якуты, тувинцы, хакасы, киргизы, казахи и др.), либо монгольский язык. Для выяснения взаимоотношений монгольских и тюркских языков нам следует оставить пределы Европы и обратиться к алтайским языкам.
 Составленная группой Сергея Старостина большая база данных по алтайским языкам, представлена в Интернете в виде, который позволяет применить к ним графоаналитический метод. Старостин относит к алтайским языкам монгольские, тунгусо-маньчжурские, тюркские, корейский и японский. Лексический фонд этих языков, отнесенный к алтайскому наследству дал возможность попытаться построить графическую модель их родственных отношений и попытка оказалась удачной (см. рис. 30).
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Рис. 30. Графическая модель родства алтайских языков и место в ней тюркских.
Как видим, тюркские языки хорошо вписываются в модель родства, хотя генетически не относятся к алтайским. Это можно объяснить тем, что их влияние  на алтайские языки было очень сильным. Причину этому следует видеть в большом культурном превосходстве тюрков над местным населением. Таким образом в свете полученных данным мы можем лишь говорить о приобретенном, вторичном родстве (сродстве) тюркских языков с алтайскими. При случае отметим, что аргументы в пользу генетического родства тюркских и остальных алтайских языков очень шатки. К примеру, Н.А. Баскаков утверждал следующее:
"Наиболее древним слоем лексики, общим для всех тюркских, монгольских, тунгусо-маньчжурских наречий , является слой, относящийся к общему основному словарному фонду этих языков, сохранившийся в каждом из конкретных языков в виде отдельных разрядов слов, связанных с хозяйством (Подчеркивание наше – В.С.) и бытом” (Баскаков Н.А.XE "Десницкая А.В.", 1960, 30).

Однако в доказательство Баскаков приводит слова, которые вовсе не относятся к древнейшуму слою лексики и имеют значение, действительно более характерное уже для производящего типа хозяйствования более позднего времени (бык, колодец, угол, год) и лишь два слов, могущими, действительно, быть древними (черный и женщина). В то же время в списке нет слов первичной семантики, которые мы находим среди общих в ностратических языках - “бить”, “расщеплять”, “резать”, “рубить”, “сверлить”, “гнуть”, “хватать”, “рвать”, “вязать”, “звук”, “свет” и т.д.
Однако, перейдем к локализации полученного графа. В связи с тем, что он имеет всего лишь пять узлов, разместить его можно во многих местах на карте Дальнего Востока, где имеется разветвленная речная сеть в бассейне Амура. Для того, чтобы найти соответствующее место необходимо построить также модели родства монгольских и тунгусо-маньчжурских языков. Они были построены также по данным Сергея Старостина (см. рис. 31, 32).
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Рис. 31. Графическая модель родства монгольских языков.
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Рис. 32. Графическая модель родства тунгусо-маньчжурских языков

С использованием всех трех графиков на географической карте была найдена территория поселений носителей алтайских языков с ареалами формирования отдельных из них (см. ниже)
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Рис. 33. Ареалы формирования монгольских,  тунгусо-маньчжурских, корейского и японского языков.

Из карты видно, что население монголоидного антропологического типа, говорившее на генетически родственных языках, заселяло лесную территорию в бассейне Амура. Местное население поддерживало свое существование за счет охоты, рыбной ловли и собирательства. Однако в отличие от населения Монголии и Сибири население здесь вело более оседлый образ жизни, что и вело к формированию отдельных этнических групп (Бромлей Ю.В., 1986, 308). Собственно, оседлости и способствовало наличие в этих местах довольно больших рек, которые ограничивали возможности к далеким миграциям местным бродячим охотникам. Данные археологии свидетельствуют, что «земледельческие» черты в экономике Приамурья начинают проявляться только в III-II тыс. до н.э. (Бромлей Ю.В. 1986, 257), что можно связывать именно с приходом сюда тюркских племен. До того времени язык аборигенов в соответствии с их примитивным хозяйством был достаточно беден и мало развит, в то время как пришельцы-тюрки стояли на более высокой ступени культурного развития и пользовались гораздо более развитыми языками. Следствием этого было массовое проникновение тюркской лексики и грамматических форм язык ближайших соседей - монголов и тунгусов, а от них и в языки более восточных этносов. Но был и обратный процесс проникновения местной лексики в тюркские языки, что связано с особенностями природных условий этой территории, новых для тюрков.  Наиболее тесно с носителями алтайских языков (не бывших, однако, никогда на Алтае) должны были контактировать в первую очередь якуты, а далее тувинцы, киргизы и хакасцы, занимавшие на своей исторической родине восточные ареалы. Якуты и теперь из всех тюркских народов занимают наиболее восточные территории. Какая-то часть тюрков остановилась в степях Казахстана и на Алтае, другая же часть продвинулась также и в Среднюю Азию. 


В итоге, население, говорящее на тюркских языках, но разного антропологического типа заселяло территорию от Байкала до Карпат. В принципе, все тюрки изменили свой антропологический тип за счет втягивания в сообщество новых антропологических групп, но метисации с монголоидами избежало население западной части тюркской территории, которое смешивалось позже с другими европеоидными типамиxe "Культура:андроновська" в Средней и в Малой Азии, а также в Восточной Европе. Есть данные, что часть тюрков сохранила свой индоевропейский вид вплоть до исторических времен. Например, половцы большей частью были светловолосы и голубоглазы, хотя печенеги – темноволосы (Возгрин В.Е., 1992, 112). По Менгесу в китайских источниках отмечается, что киргизы имели светлую кожу и волосы. Интересно, что сами киргизы и до сих пор помнят, что их предки были светловолосыми. В арабских же источниках указывается, что хазары также были светловолосыми и голубоглазыми. Странно, что эти свидетельства не принимаются во внимание сторонниками алтайской прародины тюрков.

Таким образом, можно предполагать, что современные предки половцев (кипчаков) карачаевцы, балкарцы и кумыки всегда оставались в Восточной Европе, а точнее, на Северном Кавказе. Определенным свидетельством этому может быть этноним «балкарцы» (самоназвание малкъар), подобное этнониму булгар. Поскольку родственные это название не распространяется на близкородственных им карачаевцев, оно не было исконным, а было приобретено после расщепления ранее единого племени. Очевидно балкарцы, получили свое название во времена вхождения в племенной союз булгар в середине 1-го тыс., т.е. они должны были проживать в Предкавказье с более ранних времен. В Восточной Европе и прилегающих районах Азии должны были оставаться также предки современных турков и азербайджанцев (сельджуки), и, кроме того, огузы, туркмены, булгары, казанские татары. Ибн Фадлан, путешествуя вместе с дипломатической миссией халифа Аль-Муктадира к правителю Волжской Булгарии, отмечает, что огузы (гузы) населели в то время степи между Аральским Каспийским морями, очевидно до реки Урал. Где-то неподалеку должны были иметь свои поселения и сельджуки. Сюда и те и другие могли переселиться с Предкавказья, где была их промежуточная остановка. Как мы предположили ранее, с казанскими татарами можно связывать балановскую культуру в Среднем Поволжье, а о булгарах будет отдельный разговор
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