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Этногенетические процессы в неолите, энеолите и раннем бронзовом веке
“История уходящего тысячелетия учит нас,

что следует идти одной дорогой: не терять 

жажды к конечной истине, самоотверженно

ее искать и смело открывать новые пути.

Именно вера заставляет разум преодолевать

всевозможные барьеры изоляции и не

 колеблясь идти на риск в поисках всего 

прекрасного, доброго истинного”

Из энциклики Папы Ивана Павла ІІ “Fides et ratio” (V, 56).

Предисловие
Представленная на сайте работа является результатом более чем тридцатилетних исследований взаимосвязей нескольких десятков языков различных языковых семей при помощи разработанного автором математического метода, названного графоаналитическим. Принципы его применения были показаны на примере славянских языков в статье "Определение мест поселения древних славян графоаналитическим методом" (Стецюк В.М., 1987). В основу представленных материалов положены три дальнейшие работы автора, опубликованные в 1998 – 2002 гг. на украинском языке в Киеве и Львове. Книги были написаны на украинском языке, недоступном для понимания большинства специалистов, занимающихся вопросами этногенеза, поэтому возникла необходимость перевода работы на более распространенные языки – английский и русский. Однако это не просто переводы первоначальных текстов, а постоянная систематизация результатов продолжающихся исследований, которым пришлось присвоить название «альтернативная лингвистика» как отражение их неприятия лингвистами традиционного толка. Приоткрыв завесу предысторических процессов, имевших место в Восточной Европе, автор обнаружил, что обрисованная общими штрихами картина может стать более рельефной, если использовать разрозненные факты, до сих пор не приведенные в систему. Такие факты представляют сравнительное языкознание и археология, топонимика и антропонимика, этнография и антропология, свидетельства древних авторов и публикации последнего времени. Многие из таких фактов стали доступными для автора с развитием Интернета и были использованы в продолжающихся исследованиях. В связи с этим за годы, прошедшие после первой публикации возникала необходимость внесения в первоначальные тексты множества дополнений и уточнений. В частности, использование материалов Сергея Старостина дало возможность при помощи графоаналитического метод исследовать монгольские, тунгусо-маньчжурские, а также японский и корейский языки в рамках их взаимоотношений с алтайскими языками. В результате были построены модели родственных взаимоотношений этих языков и определена территория их формирования. Кроме того, был проведен анализ топонимики Украины с учетом результатов полученных этногенетических исследований.

Сам графоаналитический метод и полученные с его помощью результаты были восприняты некоторыми авторитетными специалистами с большим предубеждением, что повлияло на формирование дальнейшего общего недоверчивого отношения и к личности автора, и к его исследованиям. После первых авансов автору было отказано в дальнейших публикациях в российских и украинских научных журналах, куда он неоднократно на протяжении нескольких лет посылал свои работы или обращался с предложениями. Такое общее отношение хорошо иллюстрирует критическая статья в журнале “Вопросы языкознания”, автор которой, судя из сделанных замечаний, не вник глубоко в суть предложенного метода, но взял на себя ответственность за его дальнейшую судьбу, заявив, что он "малопригоден как инструмент палеоэтногеографических исследований" (Журавлев А.Ф., 1991). Безусловно, все новое всегда вызывает определенное недоверие среди скептиков, но в данном случае неприятие оказалось почти абсолютным. Причины этого весомы и глубоки. Основные из них таковы:

1. Автор не филолог по образованию. Причина понятна и важна. Имеется достаточно примеров тому, когда дилетанты берутся решать сложные вопросы происхождения языков и народов и на основании нескольких случайных фактов делают далеко идущие выводы, которые вызывают живейший интерес у широкой публики и лишь ироническую улыбку профессиональных ученых. Нет никакого сомнения в том, что, серьезные научные результаты достигаются специалистами в своей отрасли или области. Но так бывает не всегда. Иногда на стыке двух наук развивается новая отрасль, для которой специально подготовленных специалистов просто нет. Автор надеется, что в данном случае именно это имеет место.

2. Сами математические методы вызывают недоверие у большинства лингвистов-компаративистов, среди которых буквально единицы применяют математические методы. Во-первых, математика как отрасль науки для них остается достаточно далекой, а во-вторых, применяемые доныне в сравнительном языкознании математические методы не принесли убедительных результатов. Кое-где это приводило к полному неприятию математики в лингвистике: "математические методы… игнорируют… специфические условия и особенности… и пытаются свести всю сложность и многообразие лингвистических явлений к однозначным характеристикам и универсальным построениям" (Звегинцев В.А., 1960, 22). Однако следует подчеркнуть, что в данном случае речь идет лишь о сравнительно-историческом языкознании, но не о лингвистике в целом, потому что есть достаточно примеров успешного применения математических методов в других областях.

3. Общественные науки в силу своей специфики могут подвергаться идеологическим влияниям, а временами даже выполнять идеологические заказы властей. Ярким примером этому является "новое учение" о языке российского ученого Н.Я.Марра, которое очень хорошо соответствовало коммунистической идее "слияния наций" (Марр Н.Я., 1936). Его яфетическая методология безраздельно господствовала в советском языкознании на протяжении длительного времени, и только в начале 50-х годов во время известной широкой дискуссии по вопросам языкознания была подвергнута критике. Марра критиковали Л.А.Булаховский, В.А.Виноградов, Б.А.Серебренников и другие выдающиеся языковеды, но это не привело к существенным изменениям, потому что и через тридцать лет после начала критики по адресу Марра в работах языковедов все еще витали его идеи: "В VII – XII ст. племенные языка восточных славян постепенно сливались, образовывая язык древнерусской народности" (Мельник Л.Г. 1987, 30). Полученные с помощью графоаналитического метода результаты противоречат мифической идее восточнославянского единства русских, украинцев и белорусов, предки которых якобы во времена Киевской Руси говорили на диалектах одного общего (древнерусской) языка. Понятно, что такие результаты и не могли быть восприняты ведущими советскими языковедами. С развалом СССР паразитированию идеологии на науке должен был бы быть положен конец, но в действительности так не произошло. С одной стороны, определенная часть российских ученых, которые выводят начала российского государства от Киевской Руси, не может избавиться великодержавных иллюзий, а с другой стороны, есть признаки того, что заново формируемая украинская национальная наука впадает в другую крайность и пытается искать корни украинской нации чуть ли не со времен трипольской культуры. В таких условиях вывод о начале формирования украинского, как и других славянских языков, на переломе двух эр не удовлетворяет политически заангажированных научных деятелей обеих сторон.

4. В последнее время среди специалистов воцарился определенный пессимизм относительно самой возможности решения хотя бы части тех вопросов, которые рассматриваются в этой работе. Проблемы происхождения любых народов и их языков являются очень важными для многих отраслей науки, а для некоторых из них даже ключевыми. Над их решением работали и в настоящее время работают сотни, а может и тысячи научных работников, и хотя во многих вопросах наблюдается значительный прогресс, тем не менее, вопрос локализации древнейших территорий поселений первобытных этнических группировок, идентификации материальных культур с определением языковой принадлежности их творцов остаются по большей части нерешенными. Когда-то научные работники достаточно смело брались за решение этих проблем, но опыт работы показал, что, как говорит Т.С.Шарадзенидзе, "условия развития языков намного сложнее, чем это допускали лингвисты в прошлом веке" (Шарадзенидзе Т.С., 1982, 107). Были созданы разные теории происхождения отдельных народов, языков или языковых семей, но часто они противоречат друг другу, и в большинстве случаев не нашли поддержки, потому что не удовлетворяли специалистов полностью, и поэтому не удивительно, что каждая новая попытка решения какой-то из проблем этногенеза заранее воспринимается скептически. 

Таким образом, в силу всех этих взаимосвязанных причин автору не удалось привлечь внимание к своим исследованиям многих из научных работников разных стран Европы и Америки. Только Вера Титовна Коломиец и Александр Савич Мельничук из Киева нашли время серьезно рассмотреть первые результаты исследований и помогли в их частичной публикации (Стецюк В.М., 1987), за что автор им искренне благодарен. Помогли автору ценными замечаниями, хотя и не очень заинтересовались предложенным методом, академики Г.Г.Литаврин, В.В.Седов, Н.И.Толстой, О.Н.Трубачев (Москва). Большую моральную поддержку оказал Ф.Т.Жилко, не оставили без ответа письма автора Генрик Бирнбаум (Лос-Анжелес) и Витольд Манчак (Краков). Всем им за это сердечная благодарность. Отдельной благодарности заслуживают также профессор биологии Марбургского университета Гаральд Плахтер, профессор Дрезденского технического университета Мехтхильд Рот и их коллега Штефан Нимайер, которые не только заинтересовался исследованиями, но нашли возможность предоставить для использования в работе персональный компьютер, без которого эта работа вряд ли была закончена.

Особенно же автор благодарен киевскому научному работнику Николаю Жарких, который перечел рукописи первой и второй книг "Исследование предысторических этногенетических процессов в Восточной Европе", сделал замечания и советы, которые были использованы при подготовке окончательной редакции, и помог подготовить рукописи к печати. Книги были опубликованы в 1998 и 2000 гг. 

Прочитал рукопись первой книги также один из львовских языковедов и как недостаток труда отметил, что в ней "метод преобладает над материалом", и предостерег автора, что после ее публикации его может ожидать "слава Герострата". Подобные оценки вызываются недоверием к методу, основанное исключительно на субъективных представлениях о его возможностях без малейшей попытки ни проверить его другими фактами, ни опровергнуть другой интерпретацией полученных результатов. Такое типичное предвзятое отношение к предложенному методу заставляет автора к усиленной демонстрации его эффективности, что, конечно, может стать недостатком работы. Что же касается прогноза относительно восприятия этой книги в научном мире, то если бы автор не был уверен в том, что указанную "славу" могут испытать разве что ожесточенные противники графоаналитического метода, то он бы не взял на себя смелость публиковать свои работы и продолжать исследования. 






Список Сокращений 


авар. – аварский; 

авест. – авестийский; 

азерб. – азербайджанский; 

алб. – албанский; 

алт. – алтайские языки, южноалтайский язык; 

англ. – английский; 

араб. – арабский; 

афг. – афганский; 

балк. – балкарский; 

балт. – балтский; 

башк. – башкирский; 

блр. – белоруский; 

болг. – болгарский; 

булг. – булгарский,

 в. – верхне- ; 

вед. – ведийский; 

венг. – венгерский;

 вепс. – вепский; 

гаг. – гагаузский; 

герм. – германский; 

гил. – гилянский; 

гол. – голландский; 

гот. – готский; 

гр. – греческий; 

груз. – грузинский;

 дарг. – даргинский; 

дат. – датский; 

дв.-в. – древне-верхне-; 

др. – древне-; 

евр. – еврейский; 

и.-е. – индоевропейский; 

ир. – иранский; 

ирл. – ирландский; 

ит. – италийские языки; 

кавк. – кавказские языки; 

каз. – казахский; 

карл. – карлукский; 

кельт. – кельтский; 

кипч. – кипчакский; 

кирг. – киргизский; 

кр.-тат. – крымско-татарский; 

кум. – кумыкский; 

курд. – курдский; 

лак. – лакский; 

лат. – латинский; 

лит. – литовский; 

луж. – лужицкие языки; 

лтш. – латышский; 

манс. – мансийский; 

мар. – марийский; 

монг. – монгольский; 

морд. – мордовский; 

н. – нижне-; 

нем. – немецкий; 

нов. – ново-; 

ног. – ногайский; 

огуз. – огузский; 

осет. – осетинский; 

перс. – персидский; 

пол. – польский; 

прасл. – праславянский; 

пушт. – пушту; 

р. – русский; 

с. – середне-; 

саам. – саамский; 

сак. – саксонский; 

санск. – санскрит; 

сарык. – сарыкольский; 

серб. – сербский; 

сельд. – сельджукский; 

слав. – славянский; 

слвц. – словацкий; 

словен. – словенский; 

тадж. – таджикский; 

тал. – талышский; 

тат. – татарский; 

тох. – тохарський; 

тув. – тувинский; 

тур. – турецкий; 

турк. – туркменский; 

тюрк. – тюркский; 

удм. – удмуртский.

 фин. – финский; 

фриз. – фризский;

 хак. – хакаский; 

хант. – хантыйский; 

хорв. – хорватский; 

ч. – чешский; 

чеч. – чеченский; 

чув. – чувашский; 

шв. – шведский; 

шугн. – шугнанский; 

шум. – шумерский; э

ст. – эстонский; 

ягн. – ягнобский; 

язг. – язгулямский; 

якут. – якутский.
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