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Історія митарства незалежного дослідника

Оскільки визнання моєї роботи в найближчі роки (а може навіть і десятиліття) не передбачається, а між тим більшість результатів досліджень все більше підтверджується як лінгвістичними, так і екстралінгвістичними способами і неминучість їх визнання колись-таки стане очевидною, то тоді неодмінно постане питання, чому це сталося так пізно. Можна передбачити, що академічна наука аби уникнути обвинувачень у короткозорості та ретроградстві, покладе усю вину на самого автора, який нібито не проявив належної наполегливості при популяризації своєї роботи або у невмінні переконати впливових у науці осіб у своїй правоті. 
Отож, історична справедливість заздалегідь вимагає від автора представити на суд майбутніх поколінь ті зусилля, які він приклав у спробах переконати науковців як в Україні, так і в інших країнах світу. При цій нагоді одночасно можна торкнутись самого процесу досліджень у хронологічному порядку. Це у якійсь мірі може також пояснити, чому дослідження так довго не визнавалися.

Поштовхом до масштабних досліджень було відкриття залежності між кількістю спільних слів у споріднених мовах і відстанню між ареалами, в яких ці мови почали формуватися. Це відкриття відбувалося на протязі кількох років, бо я ніколи на планував займатися лінгвістичними дослідженнями серйозно. Лише зі звичайної цікавості при вивченні деяких слов'янських мов було поставлене для себе питання, які з них найбільш близькі одна до одної. При цьому зразу малося на увазі просторове відображення їх спорідненості. Залишалося лише знайти якусь ознаку, якою при відсутності спеціальних знань була обрана кількість спільних слів. Однак постало питання – які саме слова треба взяти. Вирішуючи це питання, я почав знайомитися з азами порівняльного мовознавства. Спочатку із якогось джерела було вибрано близько 400 російських слів, які були зазначені як такі, що безперечно мали слов'янське походження. Відповідно до їх семантики до цього списку були додані слова із семи слов'янських мов, які не були споріднені з російськими. Скільки було слів у загальному списку тепер вже згадати я не можу, бо він відсутній у моєму архіві. Для кожного слова зі списку були додані відповідники з інших мов і таким чином появилася матриця, або таблиця в якій у лівому стовпчику по вертикали відкладалися гадані корені слов'янських слів, а по горизонталі їхні відповідники з різних мов.
Після цього за допомогою таблиці була підрахована кількість спільних слів у парах мов, але порівняння їх кількості не дало втішних результатів, бо вона не різнилася істотно і очевидно могла бути в межах статистичної похибки. Отож підстав для якихось надійних висновків не було і ідея була відкинута, але не забута. Писався рік 1976. Через якийсь час, може навіть рік або більше, я до ідеї повернувся і раптом збагнув, що ступінь спорідненості приховують слова спільні для усіх семи мов. Якщо їх відкинути, то спорідненість може проявитися чіткіше. Очевидно, тут далася взнаки моя технічна освіта. При представленні несинусоїдального, але періодичного електричного струму у вигляді нескінченого гармонічного ряду Фур'є виділяється постійна складова, до якої додаються тригонометричні функції частот кратних кутовій. Щось подібне я побачив і в порівнянні кількості спільних слів. 
Коли я відкинув зі списку усі спільні слова, в ньому лишилося лише 153 корені з їхніми відповідниками в різних мовах. Знову була підрахована кількість спільних слів у парах мов, і їх близькість одна до одної проявилася чіткіше. На підставі цих результатів була побудована перша графічна модель спорідненості слов'янських мов, яка представлена на рисунку нижче. 
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Схема будувалася лише з урахуванням кількості слів у найбільш споріднених мовах за даними підрахунків. Прийнявши до відома, отриманий результат, я довший час не робив подальших кроків у своїх експериментах, не бачачи в них нічого особливого. Однак в квітні 1983 року я знову розглянув схему і чомусь виміряв відстань між парою віддалених мов і перерахував її у відповідну кількість спільних слів цієї пари. Дивовижним чином вона співпала з їх фактичною кількістю. Вражений цією точністю, я почав вимірювати відстані між усіма мовами і переводити їх у кількість спільних слів. Майже завжди відстані більш-менш точно співпадали з результатами підрахунків. Тоді мені стало ясно, що кількість спільних слів у парах споріднених мов обернено пропорційна відстані між ареалами, на яких почала формуватися кожна з цих мов. 
Окрилений цією ідеєю, я десь за півроку на підставі двомовних словників склав таблицю вже з восьми слов'янських мов, додавши до польської, білоруської, російської,   чеської, словацької, української, сербсько-хорватської і болгарської, які я розглядав раніше, ще і словенську. Повторні підрахунки дозволили скласти графічну модель спорідненості, яка була подібна до первісної. Оскільки проглядалася чітка залежність між відстанями і кількістю слів, стало ясно, що модель віддзеркалює розташування ареалів поширення окремих слов'янських мов при їх формуванні. Знаючи вже з літератури про свідчення давніх істориків, які розділяли усе слов'янство на дві великі групи, границею між поселеннями яких ніби був Дністер, я припустив, що границями між первісними слов'янських ареалами теж мають бути річки. Ні в басейні Дністра, ні в басейні Нижнього Дніпра, де я припускав розташування спільної слов'янської території, таких ареалів не знайшлося, тому пошуки були пересунуті далі на північ і тут вдалася розмістити отриману модель у басейні Середнього Дніпра, де його розгалужені притоки утворюють справжню сітку з обмежених ними ареалів. Коли розташування території поселень слов'ян було підтверджено вже відомими результатами інших досліджень, я переконався у дієвості винайденого методу. В такому разі його треба було якось назвати. Нічого іншого до голови не прийшло як означення "графоаналітичний".

Розуміючи значення для мовознавства і історії як застосованої методики, так і отриманих з її допомогою результатів, я описав свою ідею і результати для того, щоб передати все у наукові кола. Більш компетентні мої знайомі порадили мені звернутися до історика Г.Г. Літаврина у Інституті слов’янознавства і балканістики. Я зустрівся з ним на початку грудня 1984 року. Він з цікавістю познайомився з моїми результатами і я чекав, що він познайомить з ними славістів, які займаються проблемою прабатьківщини слов'ян, думаючи, що на цьому моя місія закінчиться, а результати і метод почнуть використовувати спеціалісти. Проте я помилився. Літаврин порадив мені самому йти до мовознавців і до археологів і знайомити їх зі своєю роботою, давши для зв’язку деякі телефони,. Однак він попередив мене, що на загал мовознавці дуже скептично ставляться до досліджень аматорів. Я не придав цьому попередженню великої уваги і, хоча здивувався його байдужості, не втратив надії зацікавити інших вчених і почав налагоджувати з ними контакти.

Так почалося моє "ходіння по муках", але я тоді не думав, що воно розтягнеться на десятиліття. У Москві я зустрічався практично з усіма провідними мовознавцями і контакт з ними дав мені багато корисного, особливо у цьому відношення треба відмітити Н.І. Толстого (1923 – 1996), який мене періодично запрошував на різні мовознавчі заходи – семінари або конференції. Але в цілому мої результати сприймалися з недовірою, а О.Н. Трубачев (1930-2002) поставився до них різко негативно і натякнув на моє дилетантство. Крім них я мав розмови з В.В. Ивановим, В.Н. Топоровим (1928 – 2005), Ю.Н.  Карауловим. Для останнього це була не його сфера, Топоров був хворий і зайнятий своєю роботою зі словником прусської мови, а Іванов ніби зацікавився моїм методом, але досить нетактовно відмовив мені у зустрічі для більш детальної розмови.  Після них зустрівся з  археологом-славистом В.В. Сєдовим (1924 – 2004). Зацікавившись моїми результатами, він спитав мене, чи можна розмістити модель в іншому місці, що б, як я зрозумів, підтвердити його варіант розташування слов'янської прабатьківщини. Я відповів, що це неможливо і він зразу втратив цікавість, але, тим не менше, сказав мені, що подібні результати отримала В.Т. Коломієць (1922 – 1993), мовознавець з Києва, і пообіцяв знайти для мене її телефон. Обіцянку він виконав через кілька днів і одночасно порадив мені застосовувати мій метод не на власних даних, а на матеріалах етимологічних словників слов'янських мов, один з яких  виходив тоді від редакцією Трубачева, а другий – під редакцією польського вченого Ф. Славського (1916 – 2001). Я негайно взявся за складання нової таблиці на рекомендований даних і по закінченні цієї роботи вже в третій раз побудував модель спорідненості слов'янських мов і був дуже втішений її подібністю до перших двох.

Закінчивши цю роботу у серпні 1984 р., я поїхав на вихідні до Києва, де мені вдалося зустрітися з Вірою Титівною. Після довгої розмови з обговоренням і мого методу і отриманих результатів, вона сказала мені, що практично це вже готова дисертація і що вона готова стати моїм керівником. З накресленим нею планом майбутньої дисертації я повернувся до Москви, щоб почати серйозну роботу. Як раз у цей час я закінчував службу в Радянській Армії і мав можливість спокійно працювати і дома, і в бібліотеках Москви. Я купив собі друкарську машинку і друкував на ній і текст і таблицю-словник. 

В грудні того ж року Трубачев опублікував у газеті "Правда" свою статтю "Свидетельствует лингвистика", в якій серед іншого розкритикував також намагання деяких лінгвістів розмістити прабатьківщину слов'ян десь "серед боліт". Я зрозумів це висловлення як натяк і на мою роботу, бо бачив, що йому не подобався не стільки мій метод, скільки отримані ним результати за якими слов'яни мали поселення також і в заболочених місцях басейну Прип'яті. Пізніше при нашій зустрічі у Києві на конгресі слов'янської археології він подивився на мене з такою неприязню, що я навіть не насмілився більше з ним говорити. А поговорити було про що, бо я як раз закінчив свою "дисертацію", а мій "керівник" в цей час вже розчарувала мене, повідомивши, що мені не буде дозволено захищати дисертацію, оскільки не маю спеціальної освіти і здача кандидатських екзаменів справі не допоможе. На цьому ж з'їзді я мав розмову з відомим білоруським археологом Л.Д. Побалем (1924 – 2004). Він погодився почитати мою роботу, але по прочитання пояснив мені що подібні речі мають писати вчені, які вже мають в науці ім'я і порадив мені взяти простішу тему. Так само я не зміг зацікавити і польських археологів, але вони порадили мені звернутися до Ганни Поповської-Таборської у Варшаві. Я таки зустрівся з нею, але значно пізніше, а в той час опинився в дещо розгубленому стані. На щастя Віра Титівна при нашій зустрічі сказала, що її чоловік О.С. Мельничук (1921 – 1997)  є членом редколегії журналу "Известия Академии Наук СССР. Серия літератури и язика" і обіцяла мені умовити його допомогти мені опублікувати статтю у цьому журналі. Це їй вдалося, бо вона теж була зацікавлена у публікації. Статтю я готував майже рік, кілька разів правлячи текст, котрий відсилав на перегляд до Мельничука і він її переглядав дуже ретельно. З готовою статтею я поїхав до Москви, де в редакції давав необхідні пояснення і навіть оплатив художнику виготовлення географічних карт. Нарешті, стаття була опублікована у першому числі 1987 року. Працівникам журналу стаття дуже сподобалась, бо подібного вони нічого не публікували, і я домовився з головним редактором В.Н. Ярцевою (1906 – 1999) про подальші публікації, бо я вже визначив своїм методом прабатьківщину індоєвропейців. Я спитав у неї, чи треба знайти рецензента, але вона відповіла, що вони вже знають мене як автора, тому рецензент непотрібний. Однак вона просила прислати статтю пізніше, бо черговий номер готувався до 70-річчя жовтневої революції.
Але не так сталось, як гадалось. Справа в тім, що з моєї роботи непрямим способом випливало, що ніякої давньоруської, або інакше східнослов’янської мови не існувало, а російська, білоруська і українські мови розвинулися з первинних діалектів приблизно одночасно з рештою слов’янських мов. Це суперечило пануючій в СРСР теорії, згідно з якою в часи Київської Русі існувала одна спільна мова, з якої пізніше розвинулися українська, російська і білоруська. Очевидно Ярцева, погоджуючись на співпрацю зі мною, прогледіла цей нюанс або при своєму досить солідному віці наважилася на публікацію "крамоли". Але я точно знав, що його швидко вловив Трубачев при наших розмовах і напевно звідси випливала його неприязнь до мене. Він був офіціозним вченим і його неодноразові публікації в "Правді" це підтверджують. Я впевнений, що він би не допустив публікації моєї статті, якби знав, що вона готується до друку. На підтвердження цього припущення говорять не тільки його фантастичні ідеї, які тепер стали джерелом міфотворчості російських націоналістів, але і те, що примірники журналу з моєю статтею були негайно вилучені з читальних залів бібліотек. Спитавши про нього в бібліотеці ім. Леніна, я отримав відповідь, що цей журнал знаходиться у сховищі, але його можна замовити. Я зрозумів, що це було зроблено для того, щоб з роботою познайомилося якнайменше читачів і що таку вказівку могла дати якась впливова особа. 
На той час я познайомився також з Ф.Т. Жилком (1908 – 1995), опальним українським мовознавцем, якого колеги вижили з Інституту мовознавства за підозру у "націоналізмі". Після цього він поселився у Пушкіно під Москвою, що було зовсім недалеко від мого місця служби. У Москві його ніхто в націоналізмі не звинувачував і він продовжував свою наукову роботу без перешкод, хіба з тими ідеологічними обмеженнями, які були типовими для усіх мовознавців. Принаймні він робив доповіді на наукових конференціях, що і допомогло мені з ним познайомитись. При своїх поїздках до Москви я завжди відвідував його оселю і він з увагою поставився до моєї першої публікації і дав адреси деяких мовознавців, які б, на його думку, могли зацікавитись моєю роботою. Я розіслав їм відбитки  своєї статті, але відповіді ні від кого не отримав. Само собою зрозуміло, що я намагався познайомити зі своїми дослідженями і українських науковців, головним чином у Львові. Я контактував з мовознавцями Університету імені Франка і Інституту суспільних наук АН УРСР. Зокрема я два рази зустрічався з Д.Г. Гринчишиним, з Т.І. Панько (1935 – 1995), але до співпраці не дійшло. Більш тісний контакт був з Віктором Моісеєнко, який спочатку готувався розкритикувати мій метод, але після моїх пояснень вирішив віддати мої роботи на суд своїх студентів. Рішення "суду" я не дочекався, а сам Моісеєнко виїхав до Угорщини. Значно більшу зацікавленість до моїх досліджень проявила Ірина Калинець (1940 – 2012) і познайомила з ними Ярослава Дашкевича (1926 – 2010). Однак цей впливовий в національних колах вчений поставився до них скептично, так само як і інший авторитет Юрій Шевельов (1908 – 2002), якому вдалося переслати відбиток моєї статті в Америку. Це у великій мірі вплинуло на  загальне відношення до мене моїх добрих львівських друзів як до дослідника-аматора, який займається маловажними справами сумнівним методом. 
Між тим я підготував для публікації в тому ж журналі "Известия…" нову статтю, сподіваючись на публікації наступному після ювілейного числі,  але несподівано в публікації мені було відмовлено. Лист з відмовою подаю нижче.
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Добре знаючи ставлення редакції до мене як автора, я зрозумів, що причина відмови в іншому, бо новизна пропонованої статті була не тільки у використанні графоаналітичного методу для дослідження індоєвропейських мов, але й у дивовижному факті збігу розташування територій формування слов'янських та і індоєвропейських мов. Зробивши необхідні правки, я відправив той самий текст в журнал "Вопросы языкознания". Досить швидко я отримав листа з відмовою у публікації і з відгуком рецензента, прізвище якого мені не повідомлялось. Я думаю, що його написав Трубачев. Нижче я даю заключну частину відгуку з тими помилками, які там є і виказують недбалість автора.
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Формально у чомусь рецензент мав рацію, але незначні спрощення, котрі робилися в постулатах, зроблені для характеристики загального розвитку мов без заглиблення у деталі. Відоме явище, коли "за деревами не видно лісу", я уникав свідомо, чого не зрозумів рецензент. Крім того, він керувався висновками авторитетів напевно ще позаминулого століття, коли історичне мовознавство робило тільки свої перші кроки, тобто тоді, коли,для прикладу, українська мова ще вважалася діалектом російської. 

 Не знайшовши порозуміння у російських та українських вчених, я почав шукати контакти з іноземцями. Спершу я послав листа з відбитком статті Генрику Бірнбауму (1925 – 2002) у Лос-Анжелес. Подякувавши за статтю, польський мовознавець, якого доля занесла в Америку, зазначив, що "не є цілком переконаний відносно обґрунтування Панових міркувань". Недовіру викликала робота з лексикою, а якщо вже аналізувати її, то, на його думку,  треба працювати не зі словниками, а з текстами, як це робить Вітольд Манчак. Я був знайомий з працею цього польського вченого "Praojczyzna Słowian" і неодноразово її цитував, але вважав, що його метод хибний. Пізніше я листувався також з ним, але переконати його не зміг. Повний текст листа Бірнбаума подаю нижче.
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Переконаний у ефективності методу і сповнений бажання це довести, у січні 1991 року я знову повернувся до своїх досліджень і вибрав їх об’єктом фінно-угорські мови. З самого початку я думав, що мій метод буде використаний спеціалістами для дослідження інших мовних сімей і побоювався займатися цим сам за браком спеціальних знань. Але, коли ставало ясним, що метод ніхто не спішив використовувати, я вирішив спробувати свої сили. Захопившись роботою зі словниками фінно-угорських мов, я не слідкував уважно за періодичною літературою і повз мою увагу пройшла стаття А.Ф. Журавльова у журналі "Вопросы языкознания" з різкою критикою і мого методу, і мене самого. Запізніла критика, очевидно, пояснюється тим, що мою роботу не можна було ігнорувати, бо вона не залишилася непоміченою мовознавцями і серед них виникали питання, як до неї ставитись, і чи можна використовувати її результати як достовірні.  Проте, не знаючи про критику, я міг спокійно віддатися своїй роботі.
Мені вдалось скласти етимологічні словники таблиці фінно-угоських мов і побудувати на цьому матеріалі графічну модель їх спорідненості. За допомогою цієї моделі я знайшов місця поселень фінно-угрів у басейні правих приток Волги. Окрилений успіхом, я тут же взявся за тюркські мови. Ця робота пішла легше, бо я міг використовувати етимологічний словник Е.В. Севротяна (1901-1978). Коли я побудував модель спорідненості і цих мов, то почав шукати  для неї місце на Алтаї і в сусідніх регіонах, оскільки саме там за загально прийнятою думкою мала би бути прабатьківщина тюрків. Однак в Азії  знайти місце для моделі мені не вдалося. Завдяки характерній формі я зміг розмістити її лише у межиріччі Нижнього Дніпра і Дону. Я сам не повірив у таку можливість, бо ареали, на яких пройшло формування  тюркських мов, були утворені досить невеликими річками і тому не могли бути великими перешкодами, що мало би бути передумовою розчленування спільної прамови.  Лише пізніше я зрозумів, що річки могли бути вираженими границями володінь окремих племен тюрків, які переважно займалися скотарством і могли конфліктувати між собою через суперечки про володіння пасовиськами. Тобто не стільки річки могли заважати мовним контактам, скільки, власне, конфлікти між племенами.
Таким чином виявилося, що території поселень індоєвропейців, фінно-угрів і тюрків були розташовані у близькому сусідстві, і це спонукало мене зайнятися перевіркою спорідненості ностратичних мов. Для цього у мене не було достатніх знань, але, на щастя, певна робота вже була зроблена В.М. Илличем-Свитичем (1934 – 1966). Я переформатував його дані у таблиці і після необхідних розрахунків побудував схему спорідненості ностратичних мов. Її вигляд викликав у мене недовіру, бо схема мала вигляд правильного трикутника, вписаниого в інший, теж майже правильний. Я вирішив, що відповідної території на Землі знайти неможливо, а схема вийшла випадково, бо дані для її побудови могли бути і недостатні і, можливо, сумнівні. 
Треба сказати, що на той час моя квартира у Львові була суцільно обклеєна географічними картами, які я використав як шпалери.  Одного разу, роздивляючись між ділом карту Передньої Азії, я побачив, що три озера – Ван, Севан і Урмія (Резайе) утворюють правильний трикутник, в центрі якого була гора Арарат. Тут вже я відкинув усілякі сумніви і сміливо розмістив прабатьківщину ностратичних народів довкола тих озер. Вважаючи, що взаємозв’язок результатів моїх досліджень у комплексі виглядає переконливо, я знову зробив спробу їх опублікувати. Написавши статтю і не знаючи, що критика Журавльова вже сформувала у науковому світі думку про мене як про якогось фанатичного профана, відіслав її у той же журнал "Известия АН СССР…". І на цей раз я отримав відмову, текст якої подаю нижче.
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Розуміючи, що тематично мої дослідження, дійсно, не зовсім підходять для цього журналу, я вирішив послати ту саму статтю в журнал "Вопросы языкознания", де б вона могла бути на своєму місці. Крім журнал, таку саму пораду дав мені О.С. Мельничук, з яким я продовжував листуватися. Я розумів, що журнал є під контролем Трубачева, але все ще вірив у те, що противників можна переконати взаємозв’язком моїх результатів. Повторюю, що я ще не знав справжнє ставлення до мене офіційних вчених і до кінця не усвідомлював попередження Літаврина. Характерною була моя зустріч в пані Поповською-Таборською у Варшаві в грудні 1991 року. Впродовж трьох годин ми мали з нею розмову на тему мої досліджень і вона проявляла до них живий інтерес. Не знаю, скільки б ще тривала ця розмова, якби я не признався, що я не є за освітою мовознавцем. Після цього вона втратила до мене всякий інтерес і дала зрозуміти, що розмова закінчена. Повернувшись до Львова, я написав їй довжелезного листа, але відповіді я не отримав. 
Отож, я послав свою нову статтю у  "Вопросы языкознания". Відповіді не було більше року і тоді я звернувся безпосередньо до Н.І. Толстого, який  тоді вже став головним редактором цього журналу. На цей час я вже прочитав статтю Журавльова, яка справила не мене гнітюче враження. З тексту було видно, що він не розібрався до кінця у моєму методі і при тому вишукано ображав мене. На це я не звернув великої уваги, але в листі зауважив Толстому на незнання критиком основ елементарної математики. Далі приводжу текст листа повністю
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PuoIAyA H006OOKONTS BeC HaBepHOR B NecATINeTHIE HOnte
namelt mocxemmeft © Baxi BCYDNH. Tex He MeHee HAXenCs, Vo B
NOMHNTS MORT, XOTA NEGATS T B Hauell XUSHI CPOX WeMNH, TOM
60180 OCHONANG NGCHTS JOT, HECAUSHHKS NONCTXHS HCTOPYOCKIA
COSHTIA, OGKIHO 10CK® TEKONO XOTIOTO MOTYSHWR KON, K COWA-
e, e Beero o6paNAVTCH © NPOCKJOM. TAKOB K £, IpeuRK.
Omiaxo, mewATYR 706poe Bae KO WHe OTHOUGHKe, R CHOBA-TAXN Ha-
JXencs, Wro BN MOMOXeTe MMe. A IDOGSOH MOA TAKOBE.

B HoSpe 992 Toxa & MOCIAX OHOW CTATBX "0 HEKOTOPID: HTOTAX
TPAJORHATHTNIECKAX HOOABTOBAKKA" B XYDHAT "BONPOCK ABKNOSHAKAA",
BewecTiTeNe TASBHOTO PONSKTOPE XOTOPOTO B WMGSTS YOCTh OTE.

Jo OXX HOD CTETHA HS ONSAXKOBANA ¥, CYNA IO BOSMy, BPAI X
Gyxer omySaxoBaNa BOGSHS. He NOXYWILL A, ONHEXO, X OQIIWATHOTO
OTKESA B NYGNKAURK, ¥TO BIMTEAT HCBME CTDRMHAM. TO JK NOK
OTATHA TNG-TO BETODANACH, TO N MOX DEJOTH HO BOONPUHILENTOR
BCOPbes B HAYNHOM Mipe, HO HEONDGPAEKNOOTS MOSTO [OAOXGHMA
HAWMHSOT MOFS NO-HACTORUSNY JTHOTAT:. fl HANGAICH, WTO LOCAS
pasrpousofi orarb A.0. Eypasiesa /B, ¥ 2, 1991/ mo mosoxy Mo
oTO MOTOZ2 MHe GYNT IDSNOCTABTENA BOSMOXHOCT: OTBGTATH HA YHNY-
TOXADGYD KDHTHKY, HO Ko CNOMAX C POAKIMefl, CTNTAN, UTO AYWUIM
OTBOTOM GYIYT De3YMBTATH IATsHSfmAX HCCAexonaiil. Temeps xe A
R&Xe He SHAN, WTO W NYNMTS. BXOXER, 4O A.D. EyPERIeRy BHCTEB-
RATH WA BCeOSIGe OS0BDEHNG COGOTBEHHOS MATENATEYSOKOS HODGXOOTRO
MOXHO, 2 M - ieT. [UTIY TAR DESKO OTHOZS He OF MOCTHIHOFO XoAa-
R OCKOPSWTS NOTO YBAXASMOTO ONIOHOHTA, & KCKEOUKTOIHHO KOXOMA
s ANOKBATHOY OUSKKA €TO yTREPXIGHNR O TOM, NIO, EAMOHID NECNTAS,
IOAYYSHEYR MHOD CXeMy MOXHO DASMECTAT: HA DYTOY TDPKTOPKE. Ha
NepBi BATIAN TAXOS NOSST NOKE3GTHOR BOSNOXHIM TOMY, KTO 6ue HE
[NTAXOR 57O CIBAATS, & HA AXOM ZeTe OTO HEBOSOXHO, KAK HOBOS—
WOXNO, NSHAR MACNT&S, COBM@OTNTH ATHKOHOWHYD SBY O OSMKOHST-
HoR, TlocTeHee, XAK Mie KAXTCH, OWEBIIO KAXIOWY.

A TPEKPACHO 0C0SHAN, WO CNGAANHAX WHOD SRAHKE CAIIKOM OSPBE3-
HA W AMBEHO NOOTOMY He MOTY HOKATH, KAK GOpbe3KHe JNGHHS MOTYT OT
Hee TAX XSTKO OTMAXHYTSOR. Ja, ZefCTAHTON:HO, DESYAGTTH BHTNALEY
AHTACTINSCKION K [I03TONY HEDHBIOOIOSHNGN, HO B[ MOM NOOTPOS-
AR W NOK RAHKNG JEDKO NPOBSPHT:. A 0B GM MOT NONCKASATH BOSMOX~





[image: image8.jpg]FN9 CHOCOH (JTHCUNKAWNN % ONPOBSPPAYTS FX MOWAM X8 Tad LA,
O%eBiO GoXa TOXSKO B OTGYTOTREN X0GPO BOXH CO CTODOHN KMGHHO
Tex yYemiX, XOTOPWS NOTXHM GHNK ON ONTS GOXee NPYFRX SAXHTEDECO-
BEHWMK B BHACHOHNN HAYYHOR NOTHEM.

HOJIEBHO # SAKOWIK NDONBADHTEIHNG KOCTONOBSHRA HDEMCIIX
ABKOB TOM X6 MOTONOM, X M6 OPKDIIOCH UNDOYaluGe HOA8 HOBEX Ho-
©Xe7oBaEA. OGKIHO TOXGKD, YTO JOK JOJXGH SHMMATSCH 3 ORMHOVKY
R, Dumetanr, a He NpOJSCONOHATHHNe AIMTBKCTH. TONGPh A TOTBKO
AOHD MDEXOTERLI CeGe, K NDIHMEDY, HACKOIKD GOMHE X MHOTOMOPHE
MPOGIGNA XOTA Gik TONEXO MPANCKO-JIHHO-YPOPCKIX ADHKOBEX OBAB6Il.

Ho ZIX MOKR 9TH OBTSN YRNAIKBAOTCA N0 Kpaiofi MEDE B OINDGIEAOHEYD
CHOTEMy, MACKOMLX Xo SAIYTANKME 3O BPOMSHHOM X NPOCTDAHCTBKHOM
OTHOWSNETX ONN DOOTOAT NISDOX OHELKATHOTON, BHAYXUSHEHM 3EHEMATSOR
B0 Gos XAXOH-MHIO IyTeBOTHON HiwH. TO Ko CANOA MOXHO TOBODHTH X

0 GANTO-DSNOKINX, W O CNABAHO-KDAHCKAX HIHKOBMX OBASAX.

Omsaxo % W SXOYNOTDEGARTS Bamo« BhiMENWOM. Boswoxo, Bk
Xaxe Ke 3HeTe BOAX NTATe MOGH SIOLOXYNHOF MOTODHN. il TOTBKO
X0TY MOMPOOKTS BAC HOMMOXKO WDOCBETHTS CXTYAIND O TON-TAKK MOGD
oraTeon. fi BORCS He XOTEX Gl NONOSPEBATS DOCOKICKAX YIEHNX B SXO-
HaMDOHHIX KOS LPOTHB VOB NSPCONS, HO B NOCISIH0S EDOE MHD B
TOXOBY MPRXONATH HeRoCTONikE Micxt. [IOMOTHTS uKe OT HIX KSEPRTLCA.
Hof menepem!t axpec: 290010, T. xBOB, Y. Tp. CKOBOPOM: 9, KB.7.
Creunx Bazawmun Mioxatropird. Jowamenl Texogon 76-62-58.

HeNaBKO YBHAT OT MONX MOZOREX NONLCKIEX NPyl 0 Bamew mpeSi-
pawnt » lomiuo, X Mie GNIO OYOHS UDKATHO CANATH OF HiX BOCTOPXeH-
0 0 Bac orramnor.

exan Bax % Baush OYADYTe BCSTO-CANOTO XOGPOro.

€ woxpomims yRaxemuaM,




Одночасно з листом до Толстого я написав листа і Мельничукові, в якому дозволив собі досить критично відізватися про стан української науки. Можливо через це, а можливо і тому, що Віра Титівна на той час вже померла, а сам Олександр Савич не почував себе достатньо здоровим для того, щоб розділяти зі мною мої оцінки. Лист до Мельничука з незначним скороченням подано нижче.
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lasomurll Oxexcanipe Canay!

Malixe ma pokx oMy & ThlopKysan Bac mpo PeyMTATH MoYX
ocTaHHix ToXi NoCALNXeHS GROFM MOTOTON. fiaranam, mo ffroci mpO
TpaQivRe BiROGPANSKIT POXNAY CTOCYHKIB tHNOGBpONOUCBRIX, GiHO-
FrOpCHKIX Ta THPKCHKAX MOB | D iNOBIpHE BRmARieNH: MICIh ROCE-
Tom, HOCHTR LK MOB HA MOMeNT posmALy IXHEX MOBHIK €xiocTell.

Boanky 07810 5 OIHOOM DSYIHTATIR WX N0CALINeH 5a Bauon
nopanow & B aKoronant I992 POKY BEUTDAMMA I KOXIMBOT LYOatis-
nii » xypHar "BONpoCH ASMXOBK&HAR'. BXo TOXL % IO CYMHIRABCA B
TOMY, 1O MOR M)A Yle TAM OMYGALKOBaNA, Tenep xe will cywHiB nepopic
Y BUOBHORICTS, X0 U A e BHAD, B MG CAMO HDIYHN SEMOBSYUTHCR wOT
Tocatnvewns. B 1985 DOE  NOBPHYBOS Hu YKPATHY 3 Maniew sHaiTH
DoByMiHitA B YKDATHOBKIX HAYKOBKX KoAsX. [iXCTes¥ uusn Tawm: CHORi-
Dams nans veni Bx f Bipa THripea, Ha xamb, Tellep A MY HASHATH
CBOE Tipxe POIUSPYRAHHA CTAHOM YRDATHCHKOT TywamiTEpROL HAyE /DO
fHmt % TPOCTO Ne Mew yARu/, CHOX{BAKOTO POSYMiiEA % Ho SHakiOD.
Jiix THM 7 wMpes OWTBRITe MRCLT 38KIHYEHHA WePrOBOTO eTay cmofx
HOCAIIXGHS BUINYRED BIGBHORIOTH B TDERNNOCTI OTPRVENIX DR3yIBTATIB,
60 EOHK CKISNAITEOR B PBEY OTPYNKY CHOTENY, B MepellexmumocTt
TOMATHDX TOCKL RGNS IDOTOHOBAIVAT MHOD METOXOM, OCOOAYEO TPH EWKO=
preTaiti ¥oummreprod Texwiwt, [IponomKymNK fx © panite Mpemumarx
PYSHIDS CHOCOTON, A HOJAHHO SHBODTHR NOMEDEMl NOCAIMmesS {pANCHRIX
OB, MyHy PUSHETH, N0 MeHs MPOCTO BDAIILIE IMPONA MEPOTGKTEBE NOTATH—
X T AGCHPANOBENIK AOCAIIXGHD. FZETHCA B MDY WeDry IO IpRBENeH-
A B MORHY CHCTeMy (EHHO-YTOPCHKO=ipAHCHKILX, GEATO~IDRHOBIUD:, CAOB’AHO
ipaHCBKIDC MOBHX 5B'A3XID, Tei NOCKITXOHHA TDE BESODUCTAHKE NAHIC
&pXeOsOTH MOXYT etk Garameiil MATDIAT AR BintBOpe:ER tonoptl
TOIBTKY NETePIATSHOY Ta AYXOBHOI KYABTYPH, GTHONGHD CATATHOX HA-
Donte Ha Tepenax Cximiof Gspomk 5 ofcropiuki SacK. Newt Ky mpik-
DO, WO BIDOIORK ATTOX DOKIR A MYTY SANMBTHCT CROTMK NOCALNKeHIE-
it caw ome : BLNIYBATK alyKioTs CrefaTicTis, MK KOTDX MOWYK
HayKOBOY FOTIIR MAB X GYTH MODATLHNM I DOECEfHiD: 000" AEKOM.

Orxe, siCpast MO MaTepiaNM MOXYTH GYTH BHKODHCTANI W
piam nizell, LA MeHe ONHOTO L6 HeOCAXHA POGOTA, BNe A HITX He
MOXY 3EIliXABUTH HAYKOBWE CBYT CBOTME XOCTIIXOHHMMM. A DOSMID NDo-
fectinin HaYKOBUL® & ix CYMHEBAMN UONO OTDMAIX MHON DOSYNHTATIB.
Ate & He poaywin GaRmyxooT:. LWt ykpaiNCEXOY HAYKH X0 G Helpo-
CTMMO SHEXTYBATH MOWDIBICTO BXATH BIGDOX B 30BCIN HOBl cepi
HAYKOBIX JOCAINKGH. Ao MOPANLHA BINIOBINATSHICTS 52 Tie HeXTyBaH-
WA XA%S Ha KOHKDOTHNx Xuxefl, i B NepWy Wepry Ha Meke caworo sa
JOONTS LIECBAY HO3MUI B NOWMDOHND miackix iNefi. Och YoMy & SHOBY
Typoyn Bac {3 CBOfM NpOXEEAM NPO NOmOMOTY. fik A BXe SSaHAUAB, A
He BHAD ICTIGNCC NPUIN! BAMOBSYBSNHT NOGI DOGOTH, BOHN MOXYT: Gyrk
REBiTL KyXe JaXexmor BiA HAVKH. TOMY A NDOCTO e SHAV, WO MaHE
DOSKTH B Uik HesmMuaMRiH curyauti. Cronimanex ka Bamy nimTpiy.
Baxap Bau t Bipt Turismi Bes0ro HENXpSNOTO.




Не отримавши відповідей ні від Толстого, ні від Мельничука, я  подав запит до редакції Журналу "Вопросы языкознания", на який отримав таку відповідь (див нижче):
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Підкуплений  підкреслено шанобливим зверненням, я все ще сподівався порозумітися і направив листа до журналу з проханням надати мені можливість відповісти на критику Журавльова, але,  всупереч сподіванням, відповіді не отримав. Я побачив, що мені навіть не дають можливості висловитись у свій захист, і зрозумів, що чекати на прихильність марно, Аж тоді я висловив своє обурення у листі до редакції у досить різкій формі. Природно, відповіді я знову не отримав. 


 Переконаний у важливості для науки отриманих результатів, я вирішив написати монографію і видати її власним коштом. На збирання грошей пішло два роки і, коли їх стало досить для видання книги,  я сів за роботу. Цим я займався цілий рік і на початку 1998 року перша книга "Дослідження передісторичних етногенетичних процесів у Східній Європі" була опублікована за допомогою Миколи Жарких, який виготовив на комп’ютері макет книги і взяв на себе решту підготовки до друку. Мені хотілося мати рецензію від спеціаліста і знову звернувся до викладачів ЛДУ, говорив з М.Е. Білинським, Ф.С. Бацевичем, але вони поставилися до мого прохання обережно і я їм не докучав, бо схвального відгуку чекати було марно.
Після публікації книги постало питання, куди подіти тих триста примірників. Я помилково вважав, що видавництво певну частину тиражу розішле по бібліотеках, як то було в часи Радянського Союзу, але цього не сталося, про що я дізнався тільки через багато років. Якщо ж в декількох бібліотеках книга і опинилась, то це результат моїх зусиль. У книгарні Львова для продажу її брали неохоче, в основному я їх дарував знайомим, які в більшості своїй не мали жодного відношення до мовознавства. Однак в цей час я вже  за допомогою своїх німецьких друзів дістав можливість працювати в Інтернеті і почав встановлювати контакти з іноземними вченими. Зараз я вже призабув імена спеціалістів, яких міг в тім чи іншим степенем зацікавити своїми дослідженням, але це неважливо, бо ставлення до моїх досліджень було однаковим - спочатку зацікавлення, потім повне мовчання або відповідь, що робота вивчається колегами. Листування велося переважно через електронну пошту, і я не зміг зберегти його в своєму архіві, але лист, який я отримав звичайною поштою, зберігся. Подаю його нижче:
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Dr. Valentyn Stetsiuk
Gr. Skovorody str. 9/7

290010 Ukeaine

Dear Dr. Stetsiuk,

April, 1999

Now that the Program in Indo-European Studies has begun to achieve.
a much higher level of visibility (perhaps partly as a result of our web page),
we received a significantly higher number of abstract submissions this year,
and found ourselves in the position of having to make a number of very.
difficult choices. I regret to say that in the end, we were unable to find a place
for your proposed paper “Researches into Prehistoric Ethnogenetic Processes
in East Europe” on a panel in this year's conference. Since, moreover, some of
our decisions had to be based on programmatic considerations, this is not
necessarily a reflection on the quality of your abstract or the potential interest

of your research on this topic,

On behalf of the abstract review committee, I would like to thank you

for your interest in the conference, and I hope very miuch that you will

continue to follow the activity of the Program.

Sincerely,

et Vine-

Brent Vine

(Professor of Classics; Chair, Progeam in Indo-Furopean Studics)

[vineBhumnctuch.cdu)





Всупереч стриманій реакції спеціалістів кілька любителів, головно зі США і Канади (не етнічні українці) виявили готовність допомагати мені з перекладами на англійську мову, а також інколи спеціальною літературою. Усім їм я висловлюю подяку на моєму веб-сайті. Тоді ж постало питання, як я мав рекомендуватися, бо про мій статус мене завжди питали. Не працюючи в жодній науковій установі, я не уявляв, з ким мені себе можна ідентифікувати. За порадою однієї моєї  заокеанської знайомої я почав називати себе незалежним дослідником, що одночасно і спростило, і ускладнило проблему.

Я мав знайомих серед львівських археологів, з яким навіть трохи співпрацював в експедиції "Дністер". Вони організували обговорення моєї книги на засіданні відділу археології Інституту суспільних наук. Усе обговорення звелося до критики одного розділу моєї книги, присвяченого заселенню Східної Європи у палеоліті. Там, я міг наробити помилок, але решта, більш важливих розділів не розглядалося.
У 1999р. я опублікував в журналі "Археометрія" свою статтю під назвою: "До питання про етнічну приналежнiсть скіфів", на яку отримав у приватному листі від петербурзького археолога В.Е. Еременко рецензію, яку подаю у скороченому вигляді:
Прочитал Вашу статью дважды – один раз внимательно, другой раз бегло. В первый раз возникли замечания (пожелания) исключительно по научной стороне. Второй раз – по научной, содержательной и литературной сторонам (с точки зрения научного и художественного редактора, имеющего многолетний опыт, по принципу «режет слух»). С первыми замечаниями можно спорить (разница научных точек зрения), вторые лучше учесть и избежать в любом случае в будущем (аберрация восприятия из-за неадекватности изложения). Намеренно не разделяю свои замечания по двум группам, поскольку все они одинаково влияют на восприятие читателями Вашей статьи в целом.

Теперь конкретные замечания.

К с.85-86:

1) Все ссылки на Ильинскую и Тереножкина – не то что вчерашний, а позапозавчерашний день археологии. Концепция разрабатывалась ими в 60-х гг., окончательно сложилась в начале 70-х, т.е. более 35 лет назад, и к сегодняшнему дню безнадежно устарела. Так, например, их «древности киммерийцев» на сегодняшний день археологически просто не существуют. Нет никакой киммерийской культуры – и все тут. Есть ряд древностей, которые условно могут быть отождествлены с киммерийцами, но их очень мало, и они ближе к Прикубанью и Закавказью, их практически нет в Приднепровье и тем более Приднестровье (см. работы Есаян, Погребовой, Дубовской, Алексеева, Галаниной, Петренко, Медведской, Иванчика, Еременко и др.). Большинство киевских археологов-скифологов скажет Вам то же самое, и, думаю, в более резкой и нелицеприятной форме.

2) Рассказ Геродота о возвращении скифов в Приднепровье следует воспринимать критически, как своего рода историческую басню с морализаторским уклоном, а не буквально (см. статьи и книги Раевский, Алексеев, Кисель, Еременко и многие др.).

К с.86:

1) Киммерийцы (см. ссылки выше) совершали набеги на Переднюю Азию скорее всего из Прикубанья и Закавказья, а на последнем этапе явно имели базы непосредственно в Передней Азии, о чем недвусмысленно свидетельствуют и письменные источники (см. Иванчик 1996).

К с.87:

1) Булгары (протобулгары) на Правобережье – мягко говоря, неубедительная гипотеза, а если вести речь о III тыс. до н.э. (почти за 4 тыс. лет до их появления на исторической арене!), да еще с археологической точки зрения – просто бред. Вообще вся цепочка скифы-булгары-чуваши с историко-археологической точки зрения не выдерживает мало-мальской критики. Лингвистические же параллели (изоглоссы) не поддаются абсолютному датированию вообще, так что они сами являются гипотетическими и не могут быть подтверждениями другой, еще более шаткой гипотезы.

2) Связанность киммерийской культуры (какой? Той, что по Тереножкину и Ильинской – так ее не существовало, если той, что по Есаян и Погребовой – так она в Закавказье) с аланами, а чернолесской культуры с булгарами (которые появились минимум через 3 тыс. лет после ее исчезновения) никогда не сможет быть доказана и останется досужей гипотезой. С осетинами можно всерьез (да и то с натяжками) связывать культуру раннесредневековых сарматов-сираков-аорсов-аланов (см. работы Н.Е.Берлизова, например, там же и библиография), но никак даже не скифов, не то что киммерийцев.

3) Точно также чернолесская культура не имеет к раннесредневековым булгарам никакого отношения – потеряно слишком много промежуточных звеньев (I тыс. до -I тыс. н.э., порядка 1800 лет)

К с.88:

1) Происхождение звериного скифского стиля не нуждается в булгарском звене – булгары появились на исторической арене на 2 тысячелетия позже появления звериного стиля (историографию см. работы Раевского)

К с.89-93:

1) Список скифо-чувашских языковых совпадений (изоглосс) не проверен на эксклюзивность: если сходства есть и в других языках, то его ценность резко уменьшается. К тому же никогда нельзя с точностью датировать время заимствований и их источник: заимствования могли в скифском и чувашском появится из третьего источника независимо (из того же тюркского, например), но в разное время, или из разных источников в разное время, и т.д. Никаких доказательств эти параллели, к сожалению, не дают.

К с.94:
1) Происхождение имен скифских богов успешно интерпретируется из любых привлекаемых для этимологии языков любого временного среза (было бы желание)– см. работы Раевского, Рыбакова и др. То, что скифы – тюрки, вполне возможно, также как и то, что они иранцы, яфетиды, монголоиды и любые другие кочевники – оригинальных письменных памятников нет, все в переднеазиатской и греческой огласовке, т.е. вся фонетика и словообразование перевраны и простор для научных спекуляций безграничный. Ясно только, что они не славяне, не балты и не германцы – этих тогда еще просто не было, и не кельты или фракийцы – последних греки более-менее отличали от других варваров уже в V  в. до н.э.

К с.95:
1) Гидронимы, приведенный в поддержку тюркской гипотезы, откровенно слабые, допускающие наверняка неоднозначные толкования, и их очень мало

     Может быть, я чересчур резок в некоторых высказываниях – извините, такая уж вредная редакторская привычка. Если требуются какие-то разъяснения – пишите, всегда помогу и со ссылками, и идеями, и с редактурой текстов на рус.яз. – научной и художественной. 

     Заметка про Библиографию в том же номере была мне интересна, но ее тема лежит далеко от области моих научных изысканий.

      В течение ближайшего месяца обязуюсь прислать замечания на Ваши «Дослiдження…» 1998 г. (Рисунок на обложке книги меня просто покорил.)

      Читать буду гораздо въедливее, чем статью – к ней и претензий меньше, т.к. она коротенькая. Пока просмотрел только список литературы – почти все в свое время просматривал, обучаясь на младших курсах, надо бы подновить в памяти. Так что тема знакомая, надеюсь, что будет интересно нам обоим.

       Засим до свидания, пишите, всегда рад пообщаться с Вами.

 Оскільки обіцяних зауважень на мою книгу не було, наше листування обірвалося, та і не було у мене особливого бажання його продовжувати. Коли людина лишень шукає аргументи для заперечення якоїсь ідеї і не спробує знайти власних доказів на її підтвердження, дискусія може розтягтися до безконечності. На жаль, так поводиться більшість вчених, коли вони зустрічаються з чимось новим у науці. Отож, при написанні другої книги "Дослідження передісторичних етногенетичних процесів у Східній Європі", яка вийшла в 2000 р., я практично не врахував зауважень рецензента і виклав свої міркування відповідно до логіки отриманих раніше даних.  Особливо різко Еременко висловився щодо перебування протобулгар на Правобережжі, обізвавши мої докази "маячнею".  Я подумав, що людина, раз зробивши таку емоційну оцінку, навряд чи зможе від неї відмовитись під впливом логіки. А наскільки моя "маячня" відповідає істині показали мої подальші дослідження, котрі раптом перейшли в дещо іншу сферу.

Відпочиваючи в 2001 році на Шацьких озерах, я звернув увагу, що деякі їх назви звучать зовсім не по-слов’янськи. Знаючи, що недалеко від цих місць за моїми даними була прабатьківщина тевтонів, я спробував пояснити місцеві топоніми за допомогою німецької мови. До того  я знайшов кілька десятків топонімів, які залишили давні чехи і словаки, але це були досить "недавні" часи, але я не думав, що назви населених пунктів на території України могли б існувати з тих часів, коли тут проживали германці. Але факти вперта річ і я взявся за роботу серйозно. Цілу зиму я вишукував на топографічних картах областей України топографічні назви, які на вигляд не були українськими. Склавши список, я почав шукати розшифровки топонімів відповідно до місць їх розташування, знаючи, хто населяв їх у передісторичні часи і міг залишити там свої назви. Результатом цієї роботи була невеличка брошура "Сліди прадавнього населення України в топоніміці", видана в 2002 році теж власним коштом.
В наступні роки я періодично доповнював список прадавніх топонімів,  випадково знаходячи пояснення незвичайним назвам в процесі правки текстів виданих раніше книжок. Я би міг видати другу книгу про топоніміку України, але не бачу в тому сенсу, бо і перша залишилася непоміченою в науковому світі. Можливо я би ніколи не взявся і за правку текстів, якби я не взявся розміщати їх на своїх сайтах, котрі почав робити англійською, українською і російською мовами. Цим я зайнявся на початку 2000-го року і 15 березня того ж року був запущений перший сайт англійською. Пізніше додалися український і російський варіанти.
Однак через періодичні проблеми на серверах я змінив їх чотири і кожен раз треба було сайти робити практично наново. Тепер їх для гарантії зроблено кілька у різних варіантах, але їх відвідують у переважній більшості любителі. Спроби зацікавити спеціалістів, як завжди, були невдалими. Свого часу я багато використовував даних з проекту"Вавилонська вежа", створений під керівництвом Сергія Старостіна. На цих даних я дослідив тунгусько-маньчжурські, монгольські, сіно-тибетьські і кавказькі мови і побудував графічні моделі спорідненості цих мов в рамках відповідних сімей. Тоді ж я встановив контакт зі Старостиним і він зацікавився моєю моделлю тюркських мов, але коли я обережно повідомив йому, що за моїми даними прабатьківщина тюрків була не у Азії, а у Європі, він перестав відповідати на мої листи.

Після цього я втратив надію зацікавити спеціалістів своїми дослідженнями і не маючи вже наміру когось переконувати, дав їм назву "Альтернативна лінгвістика". Однак мені інколи здається що хтось з авторів щиро зацікавлений у відповіді на якусь проблему і, коли я маю своє пояснення, котре, правда найчастіше виходить за межі індоктринації академічної науки,  мені не випадає промовчати і я подаю голос. Інколи маю на нього відгук, але увага зразу звертається на несуттєві дрібнички, які можна відкинути без шкоди до суті відповіді. Натомість ніколи не було випадку, щоб хтось подумав перевірити суть власними фактами.
І що цікаво, коли одні називають мої ідеї "маячнею", інші заявляють, що вони давно відомі. Даю для прикладу уривок відповіді на один з моїх листів:

Посмотрел также вашу статью про ротацизм и у меня создалось ощущение, что с одной стороны, вы воюете с мельницами ("Сложность проблемы усугубляется еще и ложными представлениями об алтайской прародине тюрков и о мнимом генетическом родстве тюркских языков с языками монгольской и тунгусо-маньчжурской групп.") 
Мейнстримом европейской науки сейчас как раз считается полагать отсутствие родства между тюрками, монголами и тунгусами. А с другой стороны, пропускаете какие-то неудобные факты….

Мысль об особом произношении пратюркского r2 так же далеко не нова и высказывалась многократно, в том числе обсуждались возможности палатального произношения, ретрофлексного, придыхательного, а также и в виде звука аналогичного чешскому рж. 

Илья Грунтов
сотрудник отдела урало-алтайских языков Института языкознания РАН
Цей лист ілюструє також моє зауваження про те, що критикуються менш значущі твердження, в той час як концептуальне питання лишається поза увагою. От і пан Ґрунтов дорікає мені, що я проминаю незручні факти  і в той же час сам залишає без уваги питання про європейську прабатьківщину тюрків, що саме і є найголовнішою моєю "маячнею".  Також не сприймаються мої аргументи на користь того, що серед племінного союзу алан були англосакси, а коли я розшифровую численну епіграфіку Причорномор'я або реалії скіфських часів, знайдені у свідченнях давніх істориків засобами давньоанглійської мови, то це не переконує спеціалістів, хоча один з них глибокодумно заявив, що треба переглянути якісь етимології. Далі думка не йде, а я ж думаю, якщо погодитись, що певна група власних назв може бути розшифрована засобами давньоанглійської мови, то цьому факту треба шукати пояснення і взяти до уваги інші факти. 
Тепер ситуація така, що мої результати можуть бути переконливими лише по прочитанні кількох сотень сторінок моїх текстів, зміст яких пов'язує в логічний ланцюжок окремі явища, котрі самі по собі можуть викликати недовіру, але набирають доказової ваги у своїй сукупності. Спеціалісти ж у своїй більшості займаються відносно вузькими питаннями і тому не беруться за повний перегляд  опису досліджень і зауважують саме цього важливого моменту. Поки цього не зробить якийсь авторитет, розраховувати мені на визнання моєї роботи нема підстав. Я ж думаю, що у людини в житті є більш важливі питання, ніж переконувати ретроградів.
