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Вступ до курсу досліджень передісторичних етногенетичних процесів у Східній Європі і Азії

Сармати

Вже М.І. Ростовцев вважав савроматів і сарматів абсолютно різними етносами і приводив тому досить вагомі докази, такі як, наприклад, наявність ознак матріархату у савроматів і їх повна відсутність у сарматів (Harmatta, 1970, 9). З часом висновки Ростовцева були спростовані іншими вченими із залученням свідчень античних авторів. Термін «сармати» узвичаїв грецький історик Ефор, який жив на півтора століття пізніше Геродота, проте його відомості, як і відомості інших істориків досить плутані, оскільки часто не зрозуміло, про кого йдеться – про скіфів, савроматів або про новий народ сарматів. Можна з упевненістю говорити, що пізніше термін «сармати» набув також збірного значення для всього населення степової смуги від Волги до Карпат, однак в основі цей термін мав бути найменуванням якогось одного племені. 
Геродот писав про савроматів як про єдиний етнос, принаймні не вказував на те, що до їх складу входили племена різного етнічного походження. Страбон виділяв серед сарматів окремі племена язигів, аланів, роксоланів, аорсів, ургов та ін. Більш пізні автори приводять значне більше число племен у Сарматії та ідентифікувати їх просто неможливо через плутаності їхніх свідчень. Точно так само неможливо локалізувати місця поселень окремих сарматських племен за даними археології, хоча з джерел відомо, що роксолани, наприклад, мешкали в Приазов'ї (Баран В.Д., 1985, 8). Очевидно, етнічний склад сарматів міг бути дуже строкатим і серед них могли бути також і нащадки савроматів Геродота, але вже під іншим ім'ям. Для більш конкретного з'ясування етнічних ознак хоча б деяких сарматських племен можна залучити збережену епіграфіку Північного Причорномор'я, яку збирали і над якою працювали багато фахівців. До згадуваного раніше Латишева можна додати імена Згусти, Міллера, Фасмера, Ломмеля та ін. Довший час цим питанням займався Янош Гарматта (Harmatta J, 1952, Harmatta, 1970). Само собою зрозуміло, що всі вони апріорі вважали, що всі скіфо-сарматські імена повинні мати іранське походження і для їх розшифровки залучали виключно іранські мови і не зверталися до інших мов навіть тоді, коли було цілком очевидним їх, скажімо, тюркське або грецьке походження. У цьому була їхня велика помилка. 

Зокрема, В.І. Абаєв, розвиваючи ідею Г. Ломмеля про існування в групі іранських мов особливої «скіфської», з якої нібито виділилася осетинська, согдійська, аланські та інші мови, склав "скіфський словник" (Абаев В.И., 1979). Його метою було реставрувати згадану «скіфську» мову, тому до епіграфіки Причорномор'я він додав імена і слова, що мають, на його думку, якесь відношення до скіфів. 

Спробуємо зробити таку ж роботу на Сарматському ономастиконі, складеному за даними Абаєва, Харматти і Алеманні (Alemany Agusti 2000) дещо доповненого даними з інших джерел і без включення в список імен, які вже розглядалися в попередньому розділі. Також не були включені в ономастикон імена царів Абхазії, Іберії, Колхіди осетинського походження та інші імена, що не мають до сарматів жодного відношення. Однак ми не будемо ставити собі за мету уточнення родинних стосунків іранських мов на скіфо-сарматське час, а лише спробуємо встановити етнічність сарматів і одночасно перевірити відносну достовірність аналізу назв племен, згаданих Йорданом. За наявності кращих варіантів ми не будемо брати до уваги лексику Авести, яку часто залучає Абаєв та інші фахівці як аргумент на користь існування подібного слова також і в осетинській. Формування первинних іранських мов (діалектів) сталося задовго до скіфських часів і написання Авести. Її мовою має бути якась невідома нам іранська мова, а зовсім не спільноіранська, як очевидно припускали згадані фахівці. Виходячи з цього, ми будемо залучати для пояснення значення імен сучасні іранські мови – осетинську, курдську, афганську та інші, які зберегли в значній мірі свій давній лексичний фонд. Крім них будуть також залучатися тюркські, германські, балтійські, фінно-угорські мови та мови народів Кавказу. 

Проведений аналіз показує, що розшифровка сарматського ономастикону можлива із залучення значно більшої кількості мов, ніж це мало місце під час роботи з ономастикон Петрова. При цьому коло використовуваних для розшифровки мов може бути розширений і далі. Беньямін Надель, використовуючи монографію Л. Згусти «Власні імена жителів грецьких міст північного узбережжя Чорного моря», дає деяким з них хуррітско-хеттське пояснення (Надель Беньямін, 1978). До цього висновку слід поставитися уважно, бо не виключено, що якась частина хеттів залишилася в Причорномор'ї, в той час як основна їх маса пішла на Балкани і далі в Малу Азію. Таким чином, сарматів поки не можна ототожнювати з якимось певним етносом і звідси можна зробити висновок, що савромати і сармати – категорії зовсім різні, хоча не виключено, що обидва етноніми мають спільне походження. Якщо про перших слідом за Геродотом можна говорити як про певний етнос, то про сарматів цього сказати не можна. 

Перш ніж робити кількісну оцінку співвідношення мов, за допомогою яких були розшифровані імена, слід звернути увагу, що це співвідношення в жодному разі не відображає мозаїку етнічного складу сарматів. З одного боку, в списку можуть бути імена, які не мають до сарматів жодного відношення, а з іншого, отримані співвідношення можуть деякою мірою говорити лише про етнічний склад правлячої верхівки, оскільки деякі племена в племінних союзах займали чільне місце. До цього можна додати, що приїжджі багаті купці частіше, ніж місцеве населення могли бути поховані з дорогими надгробками у вигляді кам'яних плит і з висіченими на них іменами і це теж спотворювало загальну картину етнічного складу населення Північного Причорномор'я. Етнічна строкатість населення тут ще більш посилилася після приходу готів і подальшого вторгнення гуннів, що призвело до Великого переселення народів. Все це ми будемо мати на увазі при розгляді даних аналізу. 

Приблизно 40% імен списку допускають різне тлумачення або розшифровуються за допомогою мов, які однозначно не мають відношення до сарматів (грецька та ін.) Співвідношення між рештою імен таке, що не підтверджує припущення про савроматів як предків сучасних угорців. Очевидно, савроматів, серед сарматів було небагато (з усіх імен, які піддаються розшифровці засобами лише однієї мови тільки 7% можуть бути пояснені за допомогою угорської). Якщо ж говорити про кількісне співвідношенні між іншим народами в Північному Причорномор'ї, то слід визнати, що присутність тут іранського елементу помітно збільшилася в порівнянні з скіфським часом. Іраномовними повинні були бути не менш як 40% усіх сарматів. Про співвідношення окремих етносів всередині іранської спільності судити важко, оскільки дуже багато імен може бути розшифровано за допомогою декількох іранських мов. Більш-менш виразно розшифровуються імена за допомогою осетинської і курдської мов, у меншій мірі – за допомогою афганської, але слід враховувати, що в Причорномор'ї могли бути присутніми також предки мазандеранців, белуджів, талишів. Найбільше серед іранців (приблизно половина) мало бути предків осетинів (20-25% з усіх сарматів), курдів – у два рази менше. Деякі дані дозволяють говорити, що курди, з якими ми зв'язали алазонів Геродота, переселилися в Передкавказзя, точніше на Таманський півострів. 

Судячи з усього, відносна кількість булгарського населення в Причорномор'ї помітно зменшилася. Якщо судити за розшифрованими іменами, булгарів серед сарматів налічувалося приблизно 18%. Крім того, помітна присутність іншого тюркського етносу (6%), можливо це було племена кипчаків або огузів. Проте, якщо судити за зауваженням Йордана про те, що "над Понтійським морем тягнуться розселення булгар", то можна припустити, що вони становили значну частину населення Причорномор'я, а відносно невелика представленість булгарських імен в ономастиконі може свідчити про те, що булгари перебували в підпорядкуванні більше войовничих племен. Про це може говорити Чуваський вираз Епір Ассем "ми – аси", якщо вони входили в в племінний союз, очолюваний асами (язигами). 

Серед решти населення Північного Причорномор'я могло бути невідоме балтійське плем'я (6%), а також касоги, предки кабардинців і черкесів (3%). 

Значну етнічну одиницю серед сарматів мали представляти англосакси, оскільки більше 20% імен розшифровується за допомогою давньоанглійського мови. Окрема розмова про аланів буде в наступному розділі. 

Розглядаючи питання про етнічний склад населення Північного Причорномор'я слід враховувати те, що посилення торговельних зв'язків та особистих контактів між верхівками різних етнічних груп Причорномор'я, Балкан, Кавказу, що забезпечувалося пануванням сарматів і боспорської держави, призводило не тільки до певного змішання населення у великих населених пунктах, але і до запозичення власних імен. Наприклад, діти візантійського полководця Ардабура Аспара (Ардабур молодший, Патріціус і Ерманаріх) носили імена явно різного походження. Йордан прямо свідчить про запозичення імен: 
"Адже всі знають і звертали увагу, наскільки в звичаї у племен переймати здебільшого імена: у римлян – македонські, у греків – римські, у сарматів – германські. Готи ж переважно запозичують імена гуннські "(Йордан, 1960, 58-59). 

Подібну думку висловлює також В. Поль, кажучи про різноманітне походження імен гуннів і аварів (Pohl Walter, 2002, 11). Все це може говорити про те, що населення Північного Причорномор'я, у цілому зване сучасниками сарматами, на початку нашої ери в жодному випадку не було гомогенним. Очевидно, існують також інші підстави для такого висновку, котрий, у принципі, вже давно зроблений був:
”Найменування Sarmatae не може бути іменем тільки одного єдиного  племені, воно мало бути більш за все колективним найменуванням для багатьох племен розсіяних на широкому просторі” (Harmatta J., 1970, 10). 
Нащадками сарматів деякі фахівці впевнено пов'язують аланів, які, в свою чергу є предками осетинів. Зв'язок осетин з аланами підтверджується як відносно недавніми історичними свідченнями (головним чином існуванням державного утворення Аланія на Північному Кавказі), так і національною самосвідомістю осетинів. 
При визнанні більшою частиною науковців мовної спорідненості аланів та осетинів є широке розмаїття думок як про мову сарматів, так і про сам етнос. Деякі вважають цю мову гомогенною, інші ж визнають наявність в ній окремих діалектів. Однак переважна більшість вчених вважає в будь-якому випадку, що населення Північного Причорномор'я в сарматський час належала до іранської мовної групи. Відповідно одні вважають осетинів спадкоємцями якоїсь частини іраномовного народу, інші ж – одними з декількох можливих спадкоємців. Угорський лінгвіст Й. Харматта дає докладний аналіз поглядів різних вчених (Harmatta, 1970, 59-65) і викладає свою точку зору, згідно з якою іранські племена Північного Причорномор'я розмовляли на різних іранських діалектах принаймні в перші століття після РХ. Він стверджує, що "осетинська мова являє собою результат розвитку (the outcome) якоїсь однієї аланської діалектної групи, яке відрізнялося від розвитку сарматських діалектів, представлених іранськими іменами в епіграфіці причорноморських грецьких міст" (Harmatta, 1970, 96-97). 
Таке розмаїття думок як раз і викликане строкатістю населення Північного Причорномор’я у так званий сарматський період, чому є свідоцтва і у античних істориків. Незважаючи на певну їхню недбалість у найменуванні народів, вони все-таки не ототожнювали скіфів, аланів і савроматів (сарматів?). А. Алемані сам інколи припускаючи під найменуванням скіфів алан, наводить такий пасаж з роботи «Тактика» Флавія Арріана з Нікомедії (бл. 95 – 175 після РХ) в описі походу римлян на алан: 
"списоносці (скіфів – В.С.) – це ті, хто наближається до ворожих лав і б'ється списами або піками, кидаючи їх під час атаки подібно аланам та савроматам" (Alamany Agusti, 2000, 80). 
З тексту неясно, що це за списоносці, якщо похід проти алан, але самі вони аланами не є, тільки використовують тактику, подібну до аланської. Ясно тільки одне, що різниця між аланами, савроматами і скіфами (7) відмічається при наявній плутанині в найменуваннях. 
Отож, приймаючи усе все це до уваги, можна зробити висновок, що хоч осетини  і є нащадками сарматів, але тільки їх певної частини. Ще одну частину складали германці, про що буде йти мова в наступному розділі.
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