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Вступ до курсу досліджень передісторичних етногенетичних процесів у Східній Європі і Азії

Скіфо-сарматська проблематика
Скіфська епоха була одним з найцікавіших періодів в історії Східної Європи і привертала увагу багатьох дослідників. Для етногенетичних досліджень питання етнічної ознаки скіфів є одним з ключових. Проте в гіпотезах вчених є цілий ряд суттєвих розбіжностей у таких моментах, «як локалізація зони початкового проживання скіфів і часу їх появи в Північному Причорномор'ї, сутність етнокультурних відносин між скіфами і кіммерійцями, шляхи і характер проникнення обох цих народів у Передню Азію та ін» (Погребова М.Н., Раевский Д.С., 1992, 7). У цілому у питанні про генезис скіфської культури вчені поділяються на прихильників її автохтонного і азійського походження. При цьому мається на увазі, що навіть при азійських витоках ця культура зазнала також і певного місцевого впливу, а скіфський етнос є результатом змішування як місцевого, причорноморського населення, так і прибульців зі сходу (Археология Украинской ССР, Том 2, 1986, 14). Наскільки суперечливою є думка про азіатську прабатьківщину скіфів говорять серйозні спроби локалізувати її в різних частинах Європи. Серед багатьох робіт такого напрямку заслуговує уваги монографія М.М. Погребової і Д.О. Раєвського. Аргументовано критикуючи теорію азійській прабатьківщини скіфів, автори припускають наступне рішення цього питання про ранню етнокультурної історії скіфів: 
"Ареною найдавніших скільки-небудь відомих подій цієї історії виявляється аж ніяк не північнопонтійська Геродотова Скіфія на захід від Танаїсу, а трикутник, обмежений нижньою течією Волги й Дону та Кавказьким хребтом" (Погребова М.Н., Раевский Д.С., 1992, 226). 
Заради справедливості заради також зазначити, що серед прихильників автохтонного походження скіфів зустрічаються абсолютно крайні погляди, коли скіфи вважаються прямими предками слов'ян і навіть тільки українців (Кодлубай Ірина, Нога Олександр, 2004). За свідченням ж самих скіфів щодо того, як і коли вони з'явилися у Причорномор'ї, першою людиною, що поселилася в раніше пустинній країні, був Таргітай, а сталося це за тисячу років до походу Дарія на скіфів (Геродот, IV, 5,7). 

Значну роль у формуванні погляду про азійські витоки скіфської культури відіграли мотиви певної подібності її пам'яток з пам'ятками культур Центральної Азії. Зокрема, при дослідженні тувинського кургану Аржан виявилося, що знайдені в ньому зразки матеріальної культури можна віднести до скіфського типу, бо вони виконані в дусі скіфського звіриного стилю. Оскільки ці знахідки нібито хронологічно передували скіфській культурі в Причорномор'ї, то підтверджувалося припущення про її початки в Центральній Азії, на підставі висновку М.П. Грязнова: 
"На нашу думку VIII-VII ст до н.е. – це не кінець епохи бронзи і не якийсь перехідний або самостійний етнокультурний період, а початковий етап так званої скіфської епохи ранніх кочовиків. Про це переконливо свідчить вже цілком сформована скіфська тріада в матеріалах Аржану" (Грязнов М.П. 1980, 58).
Між тим, сама методика датування зразків з кургану Аржан орієнтується на подібні знахідки в Причорномор'ї в припущенні їх пізнішого походження апріорі. Однак останні знахідки українських археологів у ранньоскіфських похованнях, подібні зразкам з кургану Аржан, безумовно відносяться до більш раннього часу (Кулатова И.Н., Скорый С.А., Супруненко А.Б., 2006, 58). До висновку про те, що пам'ятки всього євразійського степового поясу не можна розглядати як монокультурні вже досить давно прийшли багато археологів: 
"… зараз вже практично не заперечується, що існуюча між ними подібність все ж не дозволяє розглядати їх як належних до одної культури і залишених одним народом" (Погребова М.Н., Раевский Д.С., 1992, 37). 
До цього питання ми ще повернемося, але є й інші факти, які суперечать ідеї центральноазійського походження скіфів та їх культури. Відомий антрополог В.П. Алекеєв стверджував наступне: 
"… Скіфи не з'явилися в південноруських степах з південного сходу, як можна думати у відповідності з археологічними і лінгвістичними спостереженнями, не з'явилися вони і з південного заходу, як змушує думати приведена у Геродота легенда про їхнє походження, а склалися вони на тому ж місці, де їх застає історія. Антропологічний матеріал не виключає сторонніх етнічних включень до складу скіфів, але переважне значення надає все ж місцевим витокам їх етногенезу" (Алексеев В.П., 1989, 177). 
Археологічні дані також могли б підтвердити культурну спадкоємність доскіфського і скіфського часів, проте між археологами немає єдності в тому, чи мало зміна культур у степовій частині України механічний характер або ж пам'ятки новочеркасько-черногорівського типу є сполучною ланкою між попередньою кіммерійською і подальшою скіфською культурою. Наприклад: 
"… там, де А.І. Тереножкін констатує явну і одноразову зміну культур, М.П. Грязнов бачить пряму культурну спадкоємність" (Погребова М.Н., Раевский Д.С., 1992, 36). 
Неясність питання про культурну спадкоємність у степах Північного Причорномор'я призводить до того, що навіть між прихильниками азійського походження скіфської культури немає єдності в питанні, коли ж прибульці принесли її з Азії. Ось одна точка зору: 

"Археологія не знає ні про яке вторгнення кочового населення в Північне Причорномор'я, яке могло б відповідати появі скіфів і вигнанню ними кіммерійців після… розповсюдження зрубної культури на захід від Волги і витисканню нею попередньої катакомбної культури, але воно відноситься не до VIII – VII ст. до н.е., а до значно більш раннього часу – до останньої третини II тисячоліття до н.е. Зважаючи на це в основі події, про які йдеться у Арістея-Геродота, може лежати тільки зміна катакомбної культури зрубною, яка відповідає заміні одного народу іншим, а саме кіммерійців скіфами" (Артамонов М.И., 1974, 13). 

Зрозуміло що, що М.И. Артамонов бачив спадкоємність між кіммерійської і скіфської культурою, вважаючи обидві їх належали скіфам. Такої ж думки дотримувалися крім уже згаданого М.П. Грязнова також А.А. Єнсен і, очевидно, інші археологи (Погребова М.Н., Раєвський Д.С., 1992, 36). А.І. Тереножкін ж, заперечуючи таку спадкоємність, вважав, що новочеркасько-черногорівські пам'ятки належали кімерійцям, а творцем скіфської культури був «народ, що прийшов з глибин Азії, який змінив у VII ст. до н.е. своїх попередників – кіммерійців – споконвічних аборигенів півдня Європейської частини СРСР» і що «скіфська культура привнесена ззовні в готовому вигляді і як би механічно замінює стару місцеву культуру» (Тереножкін А.И. 1976, 19). Теорії Артамонова суперечать історичні факти, бо конфлікт між скіфами і кіммерійцями зафіксовано античними і східними істориками і причина його пов'язується ними саме зі вторгненням скіфів, а датування цих подій відстоїть від зміни катакомбної культури зрубною приблизно на 500 років пізніше. До речі, зазначеним історикам нічого невідомо про скіфів у глибинах Азії, вони вважали їх прибульцями зі Східної Європи, що також і не на користь теорії Тереножкіна. 

Якщо в суперечці про генезис скіфської культури вчені розділені на прихильників її автохтонного і азійського походження, то переважна їх більшість єдина в думці про мовну ознаку не лише скіфів, але і всього населення Північного Причорномор'я скіфо-сарматського часу. І скіфи, і савромати, і пізніші сармати беззастережно вважаються належними до іранської мовної групи. Для такої точки зору є певні підстави, проте слід більш уважно прислухатися також і до думки тих, думає інакше, щоб уникнути помилок у ключовому питанні скіфо-сарматської проблематики.

Так само начебто немає суперечок про культурну спадкоємність від передскіфського періоду до скіфського в українському Лісостепу, на що вже звертав увагу Б. О. Рибаков. Він стверджував, що всі лісостепові землеробські культури скіфського періоду походять від місцевих землеробських культур передскіфського часу (Рибаков Б. А. 1979, 142). При цьому дивним видається той факт, що пам'ятки ранньоскіфського часу знаходяться саме в Лісостепу, в той час як у степах вони до цих пір не знайдені. У зв'язку з цим передскіфські культури України вимагають уважного розгляду.
Забігаючи трохи наперед, зазначимо, що в нас з'являться серйозні підстави говорити булгарської етнічність скіфів, тому будемо мати на увазі наявні достовірні відомості про булгар. 

Після краху Західно-тюркютскої держави в понтійських степах у другій половині 1-го тис. формуються дві великі держави, створені племенами булгар та споріднениих їм хозар. Про ступінь спорідненості цих племен говорити складно, бо існують, щонайменше, п'ять гіпотез про походження хозар (Голден Питер, 2005, 57), але для наших студій це питання не має суттєвого значення. 
У 6-м в. булгари, які заселяли Приазов'я, розділилися на дві частина, одна з яких пішла в Паннонію. Решта племен була об'єднані у Велику Булгарію одним із племінних вождів Кубратом (Кувратом) в 635 р. і приблизно в той же час почав складатися і Хозарський каганат. Незабаром після смерті Кубрата між обома державами виникли напружені стосунки, які призвели до розвалу Великої Булгарії. Хозари в союзі з угорцями розбили булгар, внаслідок чого одна Булгарська орда відкочувала до Дунаю і зайняла Південне Придністров'ї, де їх ватажок хан Аспарух створив нову державу – Дунайську Булгарію, а другий орда увійшла до складу каганату. У 680 р. після невдалого походу імператора Костянтина IV на Дунайську Булгарію військо хана Аспаруха зайняло Місію і Добруджу, заселені розрізненими слов'янськими племенами. Об'єднавши слов'ян в одній державі, Аспарух став творцем слов'янської Болгарії. 

До початку 8-го ст. Хозарський каганат вже володів великою територією, що включала в себе передгір'я Дагестану, степи Прикубання, Приазов'я і частково Причорномор'я, більшу частину Криму. Молодій державі довелося вести важку боротьбу за існування з арабами і тому більша частина булгар поступово відійшла на північ, у Прикам'я, де вони з часом утворили власну державу волзьких булгар. (Плетнева С.А., 1986, 20-41, Рона-Таш Андраш, 2005, 116-117). Очевидно, до складу цієї держави увійшло також місцеве тюркомовне населення нащадків носіїв Баланівської культури, а також сусідні фінно-угорське населення. З усього цього випливає, що булгари повинні були бути дуже великим народом, історія якого простежується на шляхах його міграції із Західної України через причорноморські і приазовські степи до берегів Ками. Тому не міг цей численний народ, який за часів Геродота перебував степах України залишитися без уваги цього грецького історика. Залишається припустити, що булгари, принаймні, були в числі тих народів, про які згадує Геродота у своїх "Історіях". Логіка підказує, що саме булгари повинні були бути скіфами. Суперечить цьому припущенню тільки загальновизнане іранське походження скіфів, тому необхідно довести, що скіфи (або їх значна частина) не були іраномовними. Почнемо з того, що самі скіфи називали себе сколотами (Σκολοτουσ). В іранських мовах задовільного пояснення цьому слову не знайдено, важко знайти його і в інших мовах. Найбільш близьким за значенням і звучанням є чув. салат "розкидати, розсіювати". Невелике фонетичне невідповідність може бути легко пояснено, а значення «розкиданий, розсіяний» для назви народу підходить дуже навіть непогано. Згадаймо, що так себе називали і слов'яни: 
"В давнину обидва ці племені ( слов'яни і анти – В.С.) називали себе спорами [розсіянні], думаю тому, що вони жили, займаючи країну« «спорадно», «розсіяно», окремими селищами" (Прокопій Кесарійський, III, 14 ). 
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