Валентин Стецюк

Вступ до курсу досліджень передісторичних етногенетичних процесів у Східній Європі і Азії

Етногенез слов’ян.

(Скорочено)
Пробні графоаналітичні дослідження споріденності слов’янських мов були проведені ще в кінці сімдесятих років, а перші результати досліджень на базі вибірки з основного словникового складу сучасних слов’янських мов були опубліковані більше, ніж десять років по тому (Стецюк В.М., 1987). На жаль, при обмеженому обсязі журнальної статті для публікації були вибрані результати хронологічно перших досліджень, хоча за результатами других в отриману схему взаємин слов’янських мов треба було би вже тоді внести важливі уточнення, які стосуються російської мови. Однак і навіть обережні висновки перших досліджень були негативно сприйняті провідними російськими мовознавцями, тому в подальших публікаціях в наукових журналах тодішнього СРСР авторові було відмовлено. В наступні роки дослідження були продовжені і їх результатом стала публікація роботи "Дослідження передісторичних етногенетичних процесів у Східній Європі" у двох книгах, які побачили світ у Києві у 1998 і 2000 роках.
Першим результатом аналізу праслов’янської лексики було підтвердження тези про двоїсте походження російської мови, яку давно вже висували деякі мовознавці. Наприклад, О.О.Шахматов в одній із своїх робіт (Шахматов А.А., 1916) не тільки говорив про велику різницю між північним і південним російськими діалектами (наріччями), але навіть вважав можливими тісні зв’язки північного діалекту з польською мовою. В тому ж дусі висловлювався В.В.Мавродін, який припускав можливість західного походження кривичів (Мавродин В.В., 1973, 82), а ще більш певно висловлювався Л.Нідерле, коли писав: 

"Ще й досі у великоросійській мові простежуються сліди її двоїстого походження, оскільки наріччя на північ від Москви сильно відрізняється від південноросійських наріч" (Нидерле Любар, 1956, 165). 

Підрахунки кількості спільних слів між окремими мовами дали результати, показані в таблиці 13. Загальна кількість слів з окремих мов, взятих до аналізу, подана в клітинках головної діагоналі таблиці. 

Таблиця 13. Кількість спільних слів у парах слов’янських мов

	
	пол
	чес
	словц
	білор
	укр
	пн.рос
	пд.рос
	с.-хор.
	словн
	болг

	пол
	374
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	чес
	247
	473
	
	
	
	
	
	
	
	

	словц
	229
	364
	458
	
	
	
	
	
	
	

	білор
	169
	167
	177
	356
	
	
	
	
	
	

	укр
	238
	257
	265
	266
	487
	
	
	
	
	

	пн.рос
	165
	198
	192
	240
	271
	484
	
	
	
	

	пд.рос
	189
	205
	217
	253
	304
	330
	480
	
	
	

	с.-хор.
	172
	239
	246
	154
	248
	225
	241
	519
	
	

	словн
	126
	199
	207
	106
	180
	169
	181
	303
	394
	

	болг 
	104
	148
	148
	83
	160
	162
	156
	265
	193
	360


Однак, незважаючи на часткову некоректність досліджуваного лексичнго матеріалу, схема родинних взаємин слов’янських мов, побудована на його основі (див. Мал.41), своєю конфігурацією майже не відрізняється від опублікованої раніше (Стецюк В.М., 1987), за винятком того, що на ній замість одної області російської мови розташовані дві області її двох діалектів, а області деяких інших мов дещо пересунулися одна відносно іншої. 
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Мал. 41. Схема родинних взаємин слов’янських мов.

Оскільки наново отримана схема родинних взаємин слов’янських мов особливо не відрізняється від побудованої раніше, вона досить добре накладається на те саме місце на географічній карті (див. Мал. 42). На цій карті показані ареали, на котрих почалося формування окремих слов’янських діалектів, з котрих пізніше розвинулися сучасні слов’янські мови. 
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Мал. 42. Ареали формування окремих слов’янських мов.

Болг – болгарська мова, Бр – білоруська мова, П – польська мова, Пд.-р – південний діалект російської мови, Пн.-р – північний діалект російської мови, Слв – словенська мова, Слц – словацька мова, С/Х – сербсько-хорватська мова, Укр – українська мова, Ч – чеська мова.
Таке розміщення ареалів первісного формування окремих слов’янських мов не суперечить поглядам більшості сучасних славістів, котрі сходяться на думці, що, по-перше, ще в надрах праслов’янської мови сформувалися певні діалектні утворення, з яких пізніше розвинулися сучасні мови, а, по-друге, що слов’яни мали свої поселення на схід від Вісли до Дніпра або далі. Більше того, за кілька років до публікації перших результатів досліджень географічним методом майже так само територію поселень слов’ян визначив Мачинський: 
"Співставлення даних писемних джерел і та археології переконує, що з початку ІІ ст. до н.е. до середини IV ст. н.е. основна маса предків історичного слов’янства (іменованих у германців Venethi) мешкала на території, обмеженій з заходу середнім Німаном і Середнім та Верхнім Бугом, з півдня – лінією, що йде від верхів’їв Буга на Нижнє Псло, зі сходу – лінією, що з’єднує верхів’я Псла і Оки, північна границя умовно проводиться на підставі лінгвістичних даних по Середній Зах. Двині до витоків Дніпра на Оку" (Мачинский Д.А., 1981, 32). 

Кухаренко в одній із своїх ранніх робіт, дослідивши пам’ятки ранньослов’янських племен – "поля поховань", окреслює південно-східну границю розселення ранньослов’янських племен як таку, що "проходила від верхів’їв Південного Буга на схід, вздовж річки Росі і далі вздовж Дніпра приблизно до впадіння в Дніпро річки Псло .., повертала до північного сходу, йшла Пслом, а далі переходила до верхів’їв Сули" (Кухаренко Ю.В., 1951, 15-16). Можна побачити на карті, що таке окреслення майже точно відповідає південній границі етноформуючих ареалів Середнього Дніпра. Означення “етоноформуючий ареал” має підстави для існування, оскільки, як можна побачити, на певних територіях, обмежених географічними границями, в різні часи проходило первісне формування окремих етносів. Дослідження причини цього явища може бути проведене зусиллями науковців різних спеціальностей – етнологів, етносоціологів, географів та ін. 

На користь достовірності визначених нами ареалів формування слов'янських мов говорять дані топоніміки. Щоправда, поки що переконливі дані є лише для ареалів чеської і словацької мов. Відомо, що в Чехії є своя Volyn (біля Страконіце, Південно-чеська обл.), а також кілька населених пунктів Duliby від племінної назви дуліби, котрі колись населяли Волинь. Далі можна побачити, що досить багато населених пунктів чеської прабатьківщини і сучасної Чехії мають ті самі назви: Dubne – Дубно, Ostrov – Острів, Rudná – Рудня, Hradec – Городець. Однак подібні утворення від поширених апелятивів типу дуб, береза, вільха, яблуня, чорний, білий, город, поле, камінь, пісок, острів і т. д. можуть бути утворені за спільними законами незалежно на різних місцях слов’янських поселень. До уваги слід брати назви достатньо оригінальні, принаймні такі, котрі не мають кількох двійників. І от виявилося, що є досить багато паралелей в назвах населених пунктів Волині і Чехії: 

· Duchcov (Північно-чеська обл.) – Духче (на північ від Рожища, Рожищівський р-н Волинської обл.), 

· Jaroměř (на північ від Градець Кралове, Східно-чеська обл.) – Яромель на п (івнічний схід від Ківерців, Ківерецький р-н Волинської обл.), 

· Jičin (Східно-чеська обл.) – Ючин (біля Тучина, Гощанський р-н Рівненської обл.), 

· Krupa (Середньо-чеська обл.) – Крупа (поруч з Луцьком), 

· Lipno (Південно-чеська обл.) – Липно (на крайньому сході Ківерецького р-ну Волинької обл.), 

· Letovice (Південно-моравська обл.) – Летовище (на крайній півночі Шумського р-ну Тернопільської обл.),

· Ostroh (на схід від Брно, Південно-моравська обл.) – Острог (Рівненська обл.), 

· Radomyšl (біля Страконіце, Південно-чеська обл.) – Радомишль (на південь від Луцька), щоправда є ще інший Радомишль вже на території словацької прабатьківщини), 

· Telč (на заході Південно-моравської обл.) – Телчі (на крайньому сході Маневичського р-ну Волинської обл.)

Однак цікаво, що є назви населених пунктів, котрі своєю формою підтверджують те, що саме з Волині прийшли чехи на місця своїх сучасних поселень. Відомо, що люди при переселеннях інколи надають своїм новим поселенням зменшувальні назви від старих. Такі факти засвідчені навіть в художній літературі. В нашому випадку ми маємо три таких приклади: 

· Horažd’ovice (на півдні Західно-чеської обл.) – від Гаразджа (на південь від Луцька), 

· Pardubice (Східно-чеська обл.) – від Паридуби (на захід від Ковеля в Старовижівському р-ні Волонської обл.), 

· Semčice (біля Млада-Болеслава, Середньо-чеська обл.) – Семкі (на Стиру, Маневичський р-н Волинської обл.) Правда, остання пара може бути видадоковою в цьому списку, бо є Семки у Хмельницькому районі Вінницької обл. 
Так само багато паралелей можна зніти між словацькою топонімікою і топонімікою прабатьківщини словаків, хоча часом їм є дублети в інших місцях, які або можуть бути випадковими, або відбивати маршрут міграції. Ось приклади зменшування назв на нових місцях поселень: 

· Malinec (Середньо-словацька обл., східніше Зволена) – Малин (райцентр Житомирської обл. і село у Млинівському районі Рівненської обл.), 

· Malčice (Східнословацька обл. ), Мальчиці (Яворівський р-н Львівської обл.) – Мальці (Наровлянський р-н, Білорусія ), 

· Lučenec (південь Середньо-словацької обл.), Лучинець ( Муровано-Курилівський р-н Вінницької обл.) – Лучин (Попельнянській р-н Житомирської обл.),

· Kremnica (Середньо-словацька обл.) – Кремно (Лугинський р-н Житомирської обл.)

· Є також пари назв майже тотожніх: 

· Makovce (північ Східно-словацької обл.) – Маковиці (Новоградволинський р-н Житомирської обл.), 

· Prešov (Східно-словацька обл.) – Пряжів (дещо південніше Житомира), 

· Košice (Східно-словацька обл.) – Кошечки (Овруцький р-н Житомирської обл.), 

· Levoča (Східно-словацька обл.) – Левачі (Березнівський р-н Рівненської обл.)

· Є також кілька пар назв, збіги між якими можуть бути випадковими: 

· Humenne (Східно-словацька обл.) – Гуменники (Коростишівський р-н Житомирської обл.), хоча є Гуменне неподалік Вінниці, 

· Bardejov (Східно-словацька обл.) – Барди (Коростеньський р-н Житомирської обл.) та ін. З гідронімічних назв можна відзначити тільки Уж – річки під такою назвою існують в Словаччині і на прабатьківщині словаків (пп Прип’яті). 
Більша частина спеціалістів, серед яких Ю.В.Кухаренко, Л.Д.Поболь та інші, із слов’янами пов’язують зарубинецьку культуру. Це найдавніша археологічна культура, слов’янство якої майже не викликає заперечень. Однак у питанні про її походження нема серед науковців єдності. Одні бачать її корені у скіфській культурі – інші у пігірцівсько-милоградівській, ще інші вважають, що зарубинецька культура склалася на основі кількох культур. 

Процес розселення зарубинецьких племен розтягнувся на кілька століть. Найбільш ранні пам’ятки зарубінецької культури у Західному Поліссі датуються ІІ ст. до н.е., а Десні і Сеймі вони з’являються тільки у І ст. і навіть на початку ІІ ст. н.е.(Там же, 297; Заверняев Ф.М., 1970.) При цьому і мовознавці, і археологи відзначають, що поширення зарубинецької культури на схід і північ мало мирний харакетер: 
Поступово зарубинці зайняли територію від Вісли до верхів’їв Псла і Оки, і на цій території у відомих вже нам ареалах у черговий раз сталося розчленування до того часу єдиної мови населення на окремі діалекти. Карта загальної слов’янської території з ареалами окремих племен відповідно до первісних слов’янських діалектів показана на малюнку 43. Західна границя слов’янської території була визначена по Віслі відповідно до історичних джерел: 
“Усі давні автори сходяться на думці, що Вісла є границею Германії і Сарматії, і нема жодних причин припускати, що ця їх думка не має реальної підстави” (Нидерле Любар, 1956, 32). 

На даній карті додатково до ареалів давніх слов’янських племен, визначених графоаналітичним методом, показані також ареали двох основних племен полабських слов’ян бодричів та лютичів, ареал поморських слов’ян та ареал лужицьких слов’ян. Їх розташування прийняте гіпотетично з урахуванням їх пізніших місць поселень (Саливон А.Н.,1981, 131) при припущенні послідовного руху слов’янських племен на захід. Визначивши західну границю слов’ян по Віслі, ми отримали кілька “вільних” ареалів, де і були розміщені прабатьківщини зазначених слов’янських племен. При цьому прабатьківщина лужицьких слов’ян була розміщена в безпосередній близькості від прабатьківщини поляків і чехів, а для полабських і поморських слов’ян практично не лишилося якихось інших варіантів. 
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Мал. 43. Поселення слов’янських племен в кінці І тис. до н.е. – на початку І тис. н.е.
Болг – предки болгар, Білор – предки білорусів, Макед. – предки македонців, Пд.-рос. – предки носіїв південного російського діалекту, Пн.-рос. – предки носіїв північного російського діалекту, Пом. слов. – предки поморських слов’ян, Слв – предки словенів, Слц – предки словаків, С/Х предки сербів і хорватів, У/Т – предки уличів і тіверців (?), Укр – предки українців.

Цікаве підтвердження спільнослов'янської території знайдено в роботі польського ботаніка К. Мошинського, який займався також і слов'янської лінгвістикою. Згідно з його дослідженням, на території поселень слов'ян не повинні були виростати такі дерева: бук, тис, плющ, ялиця, модрина і явір. До такого висновку вчений прийшов тому, що назви цих дерев у слов'янських мовах неслов'янського походження, тобто є запозиченими з інших мов. Очевидно, вони були запозичені слов'янами у місцевого населення після їх розселення на більш широкому просторі. Мошинський склав карту (див. Мал. 44) розповсюдження зазначених дерев у Східній Європі на початок 20-го століття. За два тисячоліття клімат у Європі істотно не змінився, тому можна припускати, що загальна територія розповсюдження бука, тиса, плюща, ялиці, модрини та явора не повинна накладатися на територію слов'янства. Як видно на карті, накладення все-таки має місце для тиса і явора, небагато для бука і модрини, але в основному на території полабських слов'ян, мова яких нам практично невідома. Можливо, що для цих порід дерев у них були свої назви, але цього ми ніколи не дізнаємося.
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Мал. 44. Карта території розселення слов’ян (границя відмічена червоними крапками) на початок першого тис. и поширення порід деревв:

чорна горизонтальна лінія – бук (Fagus silvatica); червона горизонтальна – плющ (Sorbus torminalis); жовта горизонтальна – тис (Taxus baccata); фіолетова вертикальна – модрина (Larix decidua Miller) ; голуба вертикальна – явір (Acer pseudoplatanus); синя вертикальна – ялиця (Abies alba).

Питання про часові рамки існування зурубинецької культури суперечливе. Кухаренко, Поболь і деякі інші спеціалісти загальний хронологічний діапазон існування зарубинецької культури вкладає в період з ІІІ ст. до н.е. до ІІІ і навіть до V ст. н.е. (Кухаренко Ю.В., 1964, 48; Поболь Л.Д., 1983, 21), дехто відводить для неї більш вузькі хронологічні рамки – від кінця ІІІ ст. до н.е. до ІІ ст. н.е. (Максимов Е.В. 1982, 173). При цьому лише один з п’яти можливих регіонів зарубинецької культури – Верхньодніпровський має пам’ятки всього хронологічного діапазону, а Бозький і Верхньодеснянський сформувалися на межі нашої ери (Там же, 173). Визначення хронологічних рамок існування зарубинецької культури є принциповим для лінгвістів з точки зору визначення часу розпаду загальнослов'янської мови. Вважається, що він припинив своє існування в VI – VII ст. (Филин Ф.П., 1972). Однак важливі факти, які наводяться археологами, змушують нас думати, що процес розпаду розтягнувся на довготривалий час. Ці факти свідчать, що його початок може бути віднесений до І ст. н.е. 
"Ми дотримуємося точки зору, згідно з якою зарубинецька культура Середнього Подніпров’я в середині або наприкінці І ст. н.е. переживає гостру кризу. Саме в цей час зникають зарубинецькі могильники у Прип’ятьському Поліссі, на Середньому і Верхньому Дніпрі, відсутні і більш пізніші матеріали на поселеннях" (Козак Д.Н., Терпиловський Р.В., 1986, 35). 
На малюнку 45 показана карта, основа для котрої була взята з роботи Кухаренко (Кухаренко Ю.В., 1964), на якій показані територія поширення зарубинецької культури і київської культур, а також ареали слов'янських племен. 
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Мал. 45. Карта поширення зарубінецької та київської культур , накладена на ареали формування слов'янських мов. 
Червоною лінією відзначена загальна межа зарубинецької культури за даними різних дослідників, синьою – межі локальних варіантів зарубтнецької культури за Кухаренко, зеленою – границі київської культури.
Ми бачимо, що один локальний варіант зарубинецької культури в певнім ступеню відповідає ареалу формування української мови, другий охоплює ареали словацької, ческої і лужицьких мов, а третій відповідає ареалу, на якому припускається проживання уличів і тиверців. Час формування цих мов може бути віднесений до 1-2-го ст.. н.е. На заселеній пізніше території поширення київської культури формування окремих мов закінчилося до 5-го ст.. 

В такій ситуації викликає сумвів отримана графічна модель спорідненості слов’янських мов, яка має передумовою проживання слов’ян на певній території на протязі довгого часу. Однак треба прийняти до уваги те, що в різних ареалах вже існував відмінний мовний субстрат, котрий вже відбивав обернено пропорційну залежність кількості спільних ознак від відстаней між ареалами. При цьому важливим є той факт, що дослов’янське населення не відійшло на нові місця, а було асимільовано слов’янами, але зробило значний вплив на мову і звичаї новоприбульців 
Слід зазначити, що перше ніж розділитися на зазначені діалекти, праслов’янська мова спочатку розділилася два первісні діалекти, границею між котрими став Дніпро. Достатньо виразні сліди цього поділу можна виявити у і лексичних і фонетичних явищах сучасних слов’янських мов, котрі (явища) загалом розділяючи праслов’янство на західну і східну гілку, не мають, правда, чітких границь. Ось деякі лексичні відмінності західної гілки в сучасній українській орфографії: дбати, жебрати, зневажити, качка, кохати, крига, мацати, оздоба, прагнути, прикрий, рада, ропуха, скиба, скроня, слимак, стодола, строкатий, тривати, тримати, шати, шкода, шлюб, штурхати та ін. Здебільшого це слова, запозичені з германських та інших мов. Для східної гілки праслов’янства характерними є такі слова (в російській орфографії): грусть, жулить, лукавый, мел, мечта, молния, пир, случай, смотреть, терзать, удобный, ужин та ін. Є ще якась група слів, котрі первісно належали до одної з гілок праслов’янської мови, але пізніше поширилися в одну-дві мови іншої гілки (вада, кулик, литка, хиба, хата, ворот, корпать, луч). Визначити цих слів природу непросто, бо навіть і деякі наведені приклади можуть викликати у декого сумнів, але стратиграфію запозичень у слов’янських мовах інколи зробити дуже нелегко і поки що не обходиться без певного суб’єктивізму. Скажімо, зазначеному первісному поділові слов’янства можуть відповідають також дві різні форми деяких давніх праслов’янських слів, які вже наводив Смаль-Стоцький (Смаль-Стоцький Ст., 1927), наприклад: зах. прасл. *popelъ (укр. попіл, пол. popiół, ч. popel, слц. popol, блр. попел) – сх. прасл. *pepelъ (рос. пепел, болг. пепел, серб. пепео); зах. прасл. *sklo (укр. скло, пол. szkło, ч., слв. sklo, луж. šklo, бр. шкло) – сх. прасл. *stъklo (рос. стекло, болг. стъкло, серб. стакло, слн. стекло), зах. прасл. *pъtakъ (укр., блр. птах, пол., ptak, ч. pták, слц. vták)- сх. прасл. *pъtica (рос., болг., серб. птица, слн. ptíca a) та ін. Для першої пари таке припущення більш вірогідне, незважаючи на наявне діал. рос. попел, котре може бути запозиченим з української, але різниця у формі другої пари, очевидно, виникла пізніше при припущенні польських впливів на українську і білоруську мови, бо є д.ч. stklo. Ці приклади можуть свідчити, як небезпечно робити далекосяжні висновки на підставі окремих фактів, в той час як статистичні дані все є більш надійними. 

Ще більш надійним свідченням про первісний поділ праслов'янської мови на два первісних діалекти можуть бути граматичні форми і фонетичні ознаки. Прикладом одної з таких форм є суфікс –ik(a), характерний для східного діалекта, та його варіант –ic(a), характерний для західного:
"В українській і білоруській мовах –ik(a) не має певних зон поширення, утворення з ним носять одиничний і розкиданий характер. Таким чином, основний напрямок ізоглос виявляється досить виразно: з одного боку, великоросійсько-південнослов’янська, з другого – українсько-білорусько-західнослов’янська" (Вендина Т.И., 1975, 72-73).
Глибокий аналіз найважливіших фонетичних ознак, які проявили себе у праслов’янський період, але не охопили усієї слов’янської спільноти провів польський мовознавець А. Фурдаль (Furdal Antoni, 1961). Він вважав, що перше діалектне розчленування праслов’янської мови сталося після появи в ній наступних змін: 
1. χ + ě, i → š|s ← i, ь, ę + χ.

2. sk + ě, i → šč|s'c’.

3. kv, gv + ě, i →cv, zv

4. tl, dl → l|kl, gl

Відповідно до вияву цих змін А. Фурдаль склав географічну схему праслов’янської території, на котрий виділив чотири області (Див. Мал. 46. 
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Мал. 46. Перше діалектне розчленування праслаов’янскої мови. Кольоровими лініями показані границі фонетичних трансформацій.
Перша область А – великий простір на заході праслов’янської території, де збереглися групи kv, gv та tl, dl і сталася трансформація χ та sk у š та šč відповідно. Цьому обшару за Фурдалем однозначно відповідають польська, чеська, словацька та лужицькі мови. Польський вчений не відносить до цієї групи українську та білоруські мови, хоча окремі факти збереження груп kv, gv та трансформації χ у š в українській та білоруській мовах є (для прикладу укр., блр. квітка, укр. діал., блр. шарий та ін.) Фурдаль услід за іншими науковцями свого часу відносить подібні факти на рахунок польських впливів, хоча сам же зазначає, що наявні в діалектах російської мови групи kv, gv не можуть бути пояснені польськими впливами. Далі Фурдаль виділяє на своїй схемі невелику північну область B, котра відповідає новгородському та псковському діалектам і котру характиризують перехід tl, dl → kl, gl , фрагментарним збереженням груп kv, gv, šč та деякі інші особливості. Очевидно пояснення всім цим фактам може бути таке. Збереження групи kv, gv та tl, dl і трансформація χ та sk у š та šč сталися у західній гілці праслов’янської мови, з якої пізніше крім польської, чеської, словацької, лужицьких та інших західнослов’янських мов вичленувалися також українська, білоруська та північноросійський діалект. З відходом носіїв північноросійського діалекту на північ їх мова розвивалася за своїми власними законами, що і привело до розвитку вказаних Фурдалем фонетичних особливостей в сучасному північноросійському діалекті. Оскільки в деяких говірках південноросійського діалекту спорадично збереглися групи kv, gv, але в меншій кількості, ніж в українській та білоруській мовах, то стає очевидним, що процес переходу первісних kv, gv у cv, zv почався на сході слов’янської території під впливом фінно-угорських мов і далі на захід йшов все менш інтенсивно. Це привело до того, що в українській та білоруській мовах в більшім ступеню збереглися групи kv, gv, хоча не можна відкидати і припущення, що форми на cv, zv в цих мовах частково могли поширитися в більш пізніші часи під впливом російської мови. 

Зроблені висновки підтверджують і дві інші фонетичні області на схемі А. Фурдаля. Велика область D на сході слов’янського простору, котра характеризується переходом tl, dl → l та палаталізацією kv, gv у cv, zv, а також переходами χ → s’ та sk → s’c’ відповідає південному діалекту російської мови та усім південнослов’янським мовам крім словенської. Віднесення сюди Фурдалем української та білоруської мов не є виправдане, бо, як він і сам визнає, перехід tl, dl → l не має чітких границь, і наявність його в різних мовах може бути поясненою спрощенням у групі приголосних. Випадіння l могло мати місце в різних місцях і в різний час і всюди мати той самий результат, за яким не можна робити якихось висновків. І, нарешті, перехідна область С , до якої Фурдаль відносить тільки словенську мову, яка має певні морфологічні риси, які зближують її з українською мовою, що відмічається також іншими науковцями, зокрема Ніною Мечковською (Mečkovska Nina Borisovna, 1985, 25). Все це підтверджує, що між двома первісними гілками праслов’янської мови не було чіткої мовної границі, натомість вздовж Дніпра йшла перехідна смуга діалектів, фонетичні і, очевидно, морфологічні ознаки яких відбилися в сучасних українській, білоруській, словенській мовах та в північному діалекті російської мови. 

Особлива близькість південного діалекту російської мови до південнослов'янських мов стала причиною того, що російська мова з більшою легкістю сприйняла південнослов'янські елементи з церковнослов'янської мови, заснованої на давньобулгарській. Велика віддаленість української мови від болгарської була прічной того, що він був чужий широких мас народу: 
"У відношенні до простої мови церковнослов'янська виступала як мова специфічно вчена, малозрозуміла для широкої аудиторії" (Живов В.М., 1985, 73). 
Українські лінгвісти, не розуміючи справжньої причини, нарікають про те, що «значення старослов'янської мови та її українського церковнослов'янської варіанту не тільки належним чином не оцінено, але навіть проігноровано» при становленні української літературної мови в переважній орієнтації на народну мову» (Белей Любомир, Белей Олег , 2001, 5-6). Різне сприйняття церковнослов'янської мови росіянами і українцями є наслідком різного ступеня споріднення, яка, очевидно, на підсвідомому рівні відчувається людьми: 

"Мовне відчуття українця часто виявляється безпорадним при визначенні не тільки лексичного значення старослов'янської слова, а й основних його граматичних значень, особливостей парадигматики і под." (там же, 8). 
Навіть таке старослов'янська слово як порок, яке звучить цілком по-українськи, не було сприйняте українцями і не стало в українській мові синонімом наявним у ньому таких слів як вада, чи хула, висхідних до загальнослов'янської лексичного фонду. У цілому, розуміння лінгвістами генетичної віддаленості української мови від старослов'янської не супроводжується визнанням більшої генетичної близькості до нього російської мови. 

Первісний поділ слов’янства на західну і східну гілки підтверджують і дані етнографії. При великій кількості спільних для всіх слов’ян обрядів є ряд весільних звичаїв, типових для Польщі, Моравії, України, Білорусі, західної зони російської півночі, серед яких такі як палити вогонь на весіллі і скакати через нього, садити наречену на діжу. Так само на означених територіях також розігрується обрядова ворожнеча між дівчатами і заміжніми жінками (Гура А.В., 1981, 263). Є також звичаї, типові тільки для південних росіян і південних слов’ян (Там же, 264). Треба звернути також увагу на те, що в домобудівельній термінології слов’ян нема нічого спільного, якщо не рахувати таких загальнопонятійних слів як “стіна”, “піч”, “поріг”, “двері” і “вікно”. Для прикладу, порівняємо українську та російську: комин – труба, дах – крыша, кроква – стропило, сволок – матица, підлога – пол, призьба – завалинка, драбина – лестница та ін. При цьому українським словам є відповідники в західнослов’янських мова, натомість російські є поодинокими. З одного боку це підтверджує зазначений поділ слов’янства на дві гілки, а з другого – заперечує існування східнослов’янської мовної єдності вже на часи розвиненого домобудівництва серед слов’ян, котре може бути віднесене задовго від часів Киівської Русі. Цьому первісному поділові слов’янства ніби заперечує певна кількість лексики, властивої тільки українській, російській та білоруській мовам, але було би дивно, якщо би ці мови не мали спільної лексики, маючи спільну історичну долю, але ця спільність стосується вже більш пізніх, історичних часів. Ось деякі приклади такої спільної лексики з числа наведених в одній з праць російського вченого: белка, кошка, собака, хомяк, радуга, дешевый, багор, жемчуг, кнут, ковер, коромысло, кровать, кружево, сапог, скамья, скатерть, шелк, ватага, погост, девяносто, сорок і т.д. (Филин Ф.П., 1962). Впадає в око, що більшість з цих слів у відповідності з їх значенням, дійсно, можна віднести до пізніших часів досить високого рівня культури слов'ян, в той час як риси, що характеризують первиний поділ слов'янства на західну і східну гілки, виглядають архаїчними. Примітно, що в солідній роботі з історії українського мови у розділі, що стосується до лексики "давньоруської" мова взагалі не наводиться жодного слова, властивого тільки східнослов'янським мовам (Русанівскій В.М. 1983, 29-153). Про початковий поділ слов'янства на дві великі гілки говорять і дані археології, але про це йтиметься нижче. Наразі можна сказати, що свідчення античних історикыв про поділ усього слов'янства на дві групи племен (антів і власне слов'ян) має під собою цілком реальні відносини всередині слов'янського світу. Існуюча тріпартіція слов'ян на західних, східних і південних склалася не відразу. Вперше її запропонував чеський історик Палацький (до нього Востоков робив це невпевнено). Згідно зі Смаль-Стоцьким, такий поділ усього слов'янства надалі охоче підтримали російські вчені Надеждін, Срезневський, Соболевський і українець Максимович (Смаль-Стоцький Ст. 1927). Однак треба все-таки визнати, що на той час слов'янські мови не були вивчені в достатній мірі для того, щоб дати їм обгрунтований поділ, тим більше, що впродовж історії подібність між мовами змінювалося в силу географічних і політичних причин. 

. На території, яку займали слов’яни, знаходиться велика кількість озер і дрібних річок, тому для слов’ян не було проблем у забезпеченні продовольством, тим більше, що рибні продукти після нескладної обробки піддаються зберіганню. Достатнє харчування неминуче вело до швидкого приросту населення, але слов'яни довго не залишали свої рідні місця, оскільки рибальство забезпечує набагато більші можливості для прожитку, ніж полювання. Є дані для Північної Америки про те, що щільність населення, яке займається рибальством в 3-4 рази вище, ніж у мисливців (Бромлей Ю.В., 1986, 446). Тому, коли з часом слов'янами був досягнутий рівень «максимальної господарської функції», їх кількість була на ті часи дуже великою. Цією обставиною і пояснюється той факт, що слов'яни в, врешті-решт, заселили величезну територію від Вісли до верхів'їв Оки. 

Є документальні свідчення про рибний достатку на слов'янської території, правда більш пізніх часів, хоча немає підстав думати, що раніше риби було менше: 

"Кількість риби у морі, річках, озерах та ставках настільки велика, що здається просто неймовірною. На один денарій можна купити цілий віз свіжих оселедців, які настільки гарні, що якби я почав розповідати все, що знаю про їх запах і товщину, то ризикував би бути звинуваченим у черевоугодництві"(Оттон Бамберзький, II, 41). 

Переважне заняття рибальством у багатій на різні водойми місцевості також у значній мірі сформувало характерні психологічні риси слов'ян. Рибальство не вимагало об'єднаних зусиль великих колективів, а великі рибні запаси річок і озер виключали жорстоку боротьбу за угіддя, як це мало місце, наприклад, серед кочовиків. Відповідно, на відміну від сучасних їм кочовиків слов'яни були більш миролюбними, але разом з тим незалежними і демократичними, що на той час було радше недоліком, ніж перевагою. Ці особливості слов'ян і відзначали візантійські історики, характеризуючи слов'ян таким чином: 
"Ці племена, слов'яни і анти, не управляються однією людиною, але здавна живуть у народоправстві і тому в них щастя і нещастя в житті вважається справою загальною… Спосіб життя у них, як у массагетов, грубий, .. але по суті вони не погані і зовсім не злобні "(Прокопій Кесарійський, III, 14). 

"Племена слов'ян і антів подібні за своїм образом життя, за своїми звичаями, по своїй любові до свободи; їх аж ніяк не можна схилити до рабства або підпорядкування у своїй країні. Вони багаточисленні, витривалі, легко переносять спеку, холод, дощ, наготу, нестачу в їжі… Не маючи над собою голови та ворогуючи один з одним, вони не визнають військового ладу, не здатні воювати в правильній битві, показуватися на відкритих і рівних місцях "(Псевдо-Маврикій, XI, 5). 

Іншим промислом слов'ян було, очевидно, бортництво, на що вказував вже М. Покровський, звертаючи увагу на загальнослов'янські назви бджоли, меду і вулика (Покровський Михайло, 2002, 10). Ці слова успадковані слов'янами ще від індоєвропейських коренів і це може свідчити про давність їх заняття бджільництвом. У лісовій зоні цей промисел давав можливість забезпечувати великі запаси калорійного продукту на довгу зиму. Бортництво теж є суто індивідуальним і особливо мирним заняттям і теж вплинуло на формування психології слов'ян, про певні особливості якої тепер говорять мало, але два століття тому про них говорилося без сорому: 

"Вони (слов'яни – В.С.) були м’якосерді, аж до марнотратства щедрі, любителі сільської вольності, але покірні і слухняні, чужі грабежам і розбою" (Schaffarik Paul Josef, 1826, 16). 

Заселяючи довший час периферійні ареали загальної індоєвропейської території, слов’яни і майже не підлягали культурним впливам більш цивілізованого світу, який в цілому знаходився значно південніше від їх поселень. Такого погляду дотримувались науковці, котрі серйозно досліджували культуру слов’ян на основі історичних, археологічних, етнографічних, та лінгвістичних джерел, наприклад, Любор Нідерле. Цей чеський славіст прийшов до висновку, що “слов’янська культура ніколи не досягала рівня сусідніх, не могла зрівнятися з ними за своїм багатством і завжди була бідніше східних культур, а також культури римської, візантійської і навіть германської” (Нидерле Л., 1956). До питання відсталості слов’янської матеріальної культури ми повернемося дещо пізніше, тепер ще зазначимо, що і духовна культура давніх слов’ян теж стояла на дуже низькому рівні, що підтверджується звичаями вбивати дітей і старих, залишками фалічного культу, проміскуїтету, полігамією, поліандрією. Пережитки таких звичаїв довго зберігалися в Росії, Україні і на Балканах (Нидерле Любор(, 1924, 31, 36, 75-76). За деякими свідченнями нерідким було і канібалізм, хоча Нідерле це заперечує (Там же, 75-76). Нерозвиненість духовної культури слов’ян подтверджує і бідна слов’янська міфологія:

"… слід сказати, що слов’яни дійсно не розвинули своєї міфологшї, їх давні  релігійні уявлення — примітивна демонологія, в чщму слід бачити скоріше даню властивість, яка ліпше збереглася у слов’ян. Це дозволяє нам більш тверезо оцінити дані пізнішої класичної міфології. Було би дивно намагатися реабілітувати такий стан словєянської міфології чи вбачати в цьому „відставанні“ давніх слов’ян дещо ганебне" (Трубачев О.Н., 2006, 11). 

Низький культурний рівень давніх слов’ян віддзеркалюють не тільки знахідки предметів матеріальної культури, звичаї і міфологія, але і лексичний склад їх мови. Для прикладу, в праслов’янській мові не було слів для висловлення подяки та поняття обов’язку. Лише коли слов’яни переселяються в басейн Середнього Дніпра, їх західна, правобережна гілка запозичує ці слова від германців. Українські слова дякувати і мусити, подібні яким є в усіх західнослов’янських мовах, а також в білоруській, є германського походження. Натомість східна, лівобережна гілка слов’ян не має спільних слів подібного значення. Вони з’являються в південнослов’янських і в російській мові значно пізніше, вже в історичні часи після розселення слов’ян цієї гілки на широких обшарах. З тим, що слова дякувати і мусити германського (німецького) походження погоджуються, всі славісти, але в радянські часи вважалося, що в українську мову вони потрапили через польську (Мельничук О.С. 1985, 153). Проте присутність  цих слів у закарпатських діалектах заперечує таке пояснення і тому українські вчені делікатно обходили це питання. Наприклад, в солідній роботі з історії української мови походження цих слів не розглядається (Русанівський В.М., 1983). А польський лінгвіст А. Брюкнер, говорячи про німецьке походження пол. musić, пише: “анархічні слов’яни не мають власного слова для “мусу”, позичають його (напр. ст. ч. dyrbjeti з нім. dürfen)” (А. Brückner Akeksander, 1927, 348). Говорячи про час запозичення, Брюкнер стверджував, що воно сталося приблизно у XIV ст., отож українські і білоруські слова, що ніби походять від польських dziękować і musić, мали з’явитися ще пізніше. Однак укр. дякувати і пол. dziękować досить виразно різняться між собою фонетично, чого не могло бути, якби це було запозичення пізнього часу. Такі запозичення здебільшого зберігають польську фонетику, наприклад, зах. укр. цьоця, ґемба, п’єц та ін. В роботі, спеціально присвяченій взаємним запозиченням польської і української мов, нема жодної згадки ні про слово дякувати, ні про слово мусити; можливо, автор не вважав їх польськими запозиченнями (Lesiów Michał, 2000,  395-406).
Між тим, укр. дякувати є чи не ідеальним прикладом у принципі добре вивченого мовознавцями історичного розвитку слов’янського вокалізму. Приймаючи до уваги цей розвиток, можна легко переконатися, що укр. дякувати походить від д. герм. *þanka. Діфтонгічне сполучення -an в запозиченому германському слові, відповідно до закону відкритого складу, який базувався на принципі зростаючої звучності, перетворилося у праслов’янській мові в носовий голосний, що пізніше передавався у старослов’янському письмі особливою буквою “юс малий”, а в польській, де він існує і досі, буквою ę (Хабургаев Г.А., 1986, 94-95). Давньогерманське þ рефлексувалося у слов’янських мовах як палаталізоване d’ (в німецькій, до речі, в d, а в англійській в th), відтак ми маємо тепер таку польську форму “dziękować”, а відповідне давньоукраїнське слово мало форму *d’ękowatь. Відомо, що з часом носові голосні в українській мові зникли, і той, що у давньослов’янській мові передавався “малим юсом”, почав передаватися буквою я (Русинов Н.Д. 1977, 61), ось так і виникла форма дякувати. Брюкнер пояснював пол. dziękować як похідне з ч. dik, dieka. Запозичення, на його думку, сталося у XIV ст. Щоб пояснити польське носове ę, Брюкнер припускає існування на той час носових голосних у чеській мові (А. Brückner Akeksander, 1927, 112). Однак жодних доказів існування носових в чеській мові того часу нема, а в східнослов’янських вони зникли, до речі, в середині X ст. (Русинов Н.Д., 1977, 61). 

Процеси, які проходили у слов’янському вокалізмі під впливом тенденції до зростаючої звучності, закінчилися у період розпаду праслов’янської мовної єдності (Хабургаєв Г.А., 1986, 85). Таким чином, запозичення укр. дякувати та інших подібних західнослов’янських слів сталося приблизно в ті часи, коли слов’яни поселилися на колишніх землях германців. Очевидно, це було субстратне запозичення у балтів, котрі мешкали на цих землях до слов’ян і перейняли германське слово, чим можна пояснити той факт, що слова цього кореня нема в мовах східної, лівобережної гілки слов’янства – адже на Лівобережжі Дніпра германських поселень не було. Для слова мусити час запозичення поки що встановити не можна, бо воно не має специфічних фонетичних особливостей, але за аналогією можна вважати, що запозичення сталося в той самий час. Цікавим є походження укр. слів бешкет, бешкетник, аналогів котрому нема в жодній із слов’нських мов. Більше того, воно поширене головно на сході України. Однак, перше ніж розібрати походження слова бешкет, нагадаємо собі, що типове для західної гілки слов’янських мов слово шкода, запозичене з герм. *skaþòn, якому в сучасній німецькій мові відповідає Schaden. Це запозичення сталося до того часу, як д.герм. sk стало вимовлятися в німецькій мові як š. Тоді ж було запозичене укр. скиба з герм. *skíbó(n) (суч. нім. Scheibe) на відміну від укр. шиба, слова того самого герм. кореня, котре було запозичене через польську з нім. в більш пізніше часи, після переходу sk → š. Так само пізнішими запозиченнями з німецької через польську є шалька, шана, швагро, шинок, шлюб, шлях, штука та ін. Перехід sk → š в німецькій мові стався, очевидно, під час другого (давньоверхньонімецького) зсуву приголосних, початок котрого датується 5-6 ст. н.е. (Schmidt Wilhelm, 1976, 175), хоча в письмовій мові s сберіглося в цій групі приголосних до наших днів. Таким чином, у давніх запозиченнях з германських мов українськім шк/ск в сучасній німецькій мові відповідає sch. Повернімося тепер до слова бешкет. Олександр Потебня вважав, що це слово запозичене з нім. Beschiss “хитрість, брехня”. Фасмер, сумніваючися у цьому, припускав запозичення із середньонижньонімецької, де є beschitten “обманювати” (Фасмер Макс, 1974, Т1, 163). Зворотній перехід š → sk при запозиченні в українську мову мало ймовірний, до того ж значення німецьких та українських слів достатньо віддалені. Скорш за все укр. бешкет є віддієслівним утворенням від бешкетувати, котрому добре фонетично і за значенням відповідає нім. beschädigen “пошкоджувати, псувати” і, таким чином, походить від того самого германського кореня, що і слово шкода. 

Крім субстратних впливів на праслов’янську мову мали впливи і мови населення сусідніх неслов’янських ареалів. Тепер ми знаємо, що степи правобережної України на час приходу слов’ян заселяли булгари, у сусідстві з якими певний час перебували також предки сучасних курдів. Мовні впливи нащадків скіфів та курдів (окремій гілці кіммерійців) можна побачити в непояснених досі давніх запозиченнях в західнослов’янських мовах. Слов'янсько-курдські мовні зв'язки розглядаються в розділі "Кіммерійці". Тут же ми розглянемо деякі слов'янсько-булгарські зв'язки. Вперше на мовнї зв’язки слов’ян з тюрками звернув увагу чеський дослідник Й. Пайскер і створив свою оригінальну теорію слов’янсько-тюркських стосунків, котру виклав в своїй роботі “Die ältesten Beziehungen der Slawen zu Turkotataren und Germanen” (J. Peisker, 1905). Його погляди були розкритиковані, зокрема Л. Нідерле, бо вважалося, що слов’янсько-тюркських контактів бути просто не могло, якщо йшлося про якесь “туранське зближення”. Тепер ми знаємо, що контакти західних слов’ян з тюркомовними скіфами мають реальну основу і пояснення. Звичайно тюркські мовні впливи на слов’ян охоплюють дуже широкий період і їх тяжко відокремити від пізніших запозичень, котрих є дуже багато як в південнослов’янських, так і в східнослов’янських мовах. Натомість слова тюркського походження в західних слов’янських мовах є дуже показовими. Щоправда, в польську мову тюркізми могли потрапляти через українську мову, а в словацьку і чеську через угорську. Наприклад, слц. (akan "мотика" явно тюркського походження (чагат. (akan "бойова сокира"), але є угор. csakany, тому це слово не можна брати до уваги. Те саме можна сказати і про слц., ч. sala(, рос. шалаш "хижа", котрому є відповідники і в тюркських і в угорській мові. Таких слів є багато, однак є в етимологічному словнику Махека приклади тюркізмів, шляхи проникнення яких в чеську і словацьку мови залишаються загадковими (А. Machek V., 1957). У такій ситуації особливу увагу треба звертати на мовні (в основному лексичні) відповідності між чуваською і західнослов'янськими мовами. У даному дослідженні в основному будуть розглядатися саме слов'янські відповідності чуваським словам. Запозичення могли бути обопільними. 

Розглянемо більш детально деякі з слов’яно-чуваських лексичних відповідностей, котрі бувають дуже цікаві, звертаючи більшу увагу на чуваські слова. Одною з них є, наприклад, слц., ч. koberec, пол. kobierzec "килим". Це слово нагадує рос. ковёр "т.с.", але ясно видно, що західнослов’янські слова запозичені не з російської. Фасмер вважає, що джерелом запозичення російського слова може бути д. чув. *kavər ← *kabir (Фасмер М., 1964). Можливо, що ще раніше з булгарської були запозичені словацьке і чеське слова, чого про польське сказати не можна певно. Але є можливою і інша версія. Відтворена Фасмером давньочуваська форма дуже добре збігається з анг. cover "покривати". Отже словацьке слово може бути і давньоанглійським субстратом. Поодиноке серед слов’янських мов слц. sanka "нижня щелепа" може бути булгарського походження, бо є чув. санка "лобна кістка". В основі цієї форми лежить д.тюрк. (ana "сани", "щелепа", але розширення k наявне тільки в чуваській і словацькій мовах. Словацьке loša "кінь", укр. лоша вважаються запозиченими з тюркських мов, де є alaša "кінь" (туркм., тат.), але незрозумілим залишається падіння початкового a. При запозиченні цих слів з булгарської (чув. лаша "кінь) відпадає необхідність пояснення цього падіння. Інша назва коня кобила, котрій є відповідник тільки в латинській мові (caballus), на думку Махека має тюркське походження. Джерелом запозичення і в італьську, і в слов’янські мови може бути д. булгарська. Оскільки тюрки здавна займалися конярством, слов’янське хомут, як і нім. Kummet, походження яких досі не вияснено, так само можуть походити з булгарської (пор. чув. хомыт). Деякі дослідники вважають, що слц., ч. kolmaha, пол. kolimaga, укр. колимага, рос. колымага є давнім запозиченням з монгольської мови (монг. xalimag “високі вози-намети”) через тюркське посередництво (Мельничук О.С., 1985). При такому припущенні монгольське слово мало би пройти через цілий ланцюжок тюркських мов. Невірогідно, щоб воно зникло з них усіх без жодного сліду. Скорш за все слов. колимага можна пояснити на тюркському ґрунті як “запряжений кінь”, прийнявши до уваги чув. кял “впрягати” і поширене в багатьох тюркських мовах ябак “кінь, лоша”. Того самого походження може бути також неясне укр. кульбака, кульпак та подібні слова в інших слов’янських мовах. Як ми вже знаємо, у давніх тюрків існувала розвинена лексика з царини гідротехнічних споруд і плавучих засобів. В багатьох слов’янських мовах є слово гать тому не виключено, що це слово запозичене з д. булгарської, оскільки чув. кат має те саме значення, що і слов’янські слова. 

Неясним є і походження слц., ч. kahan, укр "каганець" і т.д. Це слово можна порівняти з чув. к(кан "вушко". Як відомо, каганець має мати вушко, за яке його можна брати, щоб перенести каганець на інше місце. Слов’янські слова для означення книги звичайно порівнюють з угор. könyv, але з цієї мови воно не могло бути запозичене в силу фонетичної невідповідності, але угорське слово може походити, як зазначають Фасмер і Махек з д. чув. *koniv ← *konig. З останньої форми можуть походити і слов’янські слова. Чеське klobouk, ст. слц. klobùk, koblùk "капелюх, шапка" безперечно тюркського походження, як і рос. колпак та ін. слов’янські слова, але шляхи запозичень та їх час є різні. Чеські і словацькі можуть походити з булгарської. Цікаво порівняти ст. ч. maňas "чепурун, джигун, глупак" з чув. мăнаç "гордий". Згідно з Махеком давні словаки запозичили своє osoh "користь, вигода" саме від булгарів, але в який час? І Фасмер, і Махек, і Брюкнер вважають слов. просо "темного" походження, можливо, навіть "доєвропейського". Може би варто було його порівняти із чув. п(рçа "горох"? Беручи до уваги чув. ясмăх "сочевиця", назва ячменю (ст. сл. jačmy) теж може мати чуваське походження, так само як і пирій – чув. пăрі "жито". Назва пшона і пшениці Фасмер виводить зі слова пхати (товкти), що не дуже переконливо. Швидше за все ст. слав. pьšeno має те ж походження, що й чув. піçен «осот». Насіння цієї рослини цілком могли вживатися в їжу до поширення культурних зернових культур і його запозичена від булгар назву слов'яни могли перенести на деякі з них (просо, пшеницю). 

Вважається, що цікаве слов’янське слово ірій (вирій) має іранське походження (Фасмер Макс, 1967), але більш правдоподібними є його болгарські витоки. В чуваській мові є слова ір "ранок" і уй "поле, степ", а в грецькій існували слова ((  “весна”. Фасмер виводить вихідну форму як *(vyroj. Отже, д.булг. *eroj могло означати "ранковий (східний, або полудневий степ)". Коли ще слов’яни населяли лісову зону, то вони могли спостерігати, як восени птахи перелітають десь на південь, у степи, і казали тоді, що вони летять в "ірій". В чуваській мові подібного слова нема, тому можна припускати, що воно виникло у більш пізні часи серед тої частини булгар, яка після відходу їх основної маси у степи лишилися на старих місцях поселень, а пізніше розчинилися серед українців. 

Культурні зв’язки предків чувашів і українців розглядаються окремо на персональному сайті в розділі Культурний субстрат.
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