Валентин Стецюк

Вступ до курсу досліджень передісторичних етногенетичних процесів у Східній Європі і Азії

Тюркське плем'я булгар на території Західної України.

Як вже було зазначено, археологічні дані свідчать, що, принаймні, з кінця III тис. до Р.Х., а скорш за все раніше, почалося проникнення носіїв традицій ямної культури, з якими ми пов'язуємо тюркські племена булгар, на правий берег Дніпра. У поширену тут трипільську культуру прибульці привносили свої власні елементи. Наприклад, група усатівських пам'яток трипільської культури має чіткі сліди зв'язків з ямної культурою Лівобережжя. Очевидно, ці пам'ятки були залишені булгарським племенами, які спочатку сягнули річок Синюха та Інгулець, а далі просунулися на північний захід вздовж берегів Дністра. Скелет людини, похованої на спині із зігнутими колінами, тобто в позі, характерній для носіїв так званих «курганних» культур, який був знайдений неподалік від села Незвисько Івано-Франківської області, може свідчити про таке просування тюрків. Крім того, в цих місцях зустрічається трипільська кераміка з домішкою піску і товчених черепашок, особливістю, що відрізняє саме ямну культуру (Массон В.М, Мерперт Н.Я . 1982. 211). Антропологічне вивчення археологічних пам'яток Північно-Західного Причорномор'я дає підставу говорити про процес схрещування і взаємної асиміляції трипільського населення і прибулих сюди племен ямної культури. (Алексеева И.Л., 1978, 56) 
Відстежити конкретні місця поселень древніх булгар допомагають дані топоніміки, а також свідоцтва про їх мовні контакти з індоєвропейськими народами, що залишалися якийсь час на Правобережній Україні. Булгарської топоніміки на території Західної України, Польщі і Угорщини настільки багато, що ця тема виділена в окремий розділ, куди ми відсилаємо зацікавленого читача. Не менш переконливими є також дані про мовні контакти давніх булгар. Такими даними є численні приклади лексичних збігів між чуваською мовою та латиною, грецькою, германськими мовами. Велика частина з них буде розглянута нижче.
Висновок про перебування тюркських народів у Східній Європі в епоху бронзи суперечить багатьом усталеним у науці поглядам. Традиційно тюркські мови включаються до складу алтайської сім'ї на підставі типологічного споріднення (спорідненості) з монгольськими мовами. Більш того, за свідченням М. Ердаля, Поппе, Пріцак і деякі інші вважали, «що булгарсько-чуваська гілка є певним чином проміжною між тюркськими і монгольськими мовами» (Ердаль Марсель , 2005, 126). Подібні погляди поділяли далеко не всі алтаїсти, проте вважається, що всі тюрки, в тому числі й булгари, прибули до Європи з Азії. Розглядаючи чуваська мова в порівняльно-історичному аспекті, В.Г. Єгоров пише: 

"Далекі сліди перебування чувашів спочатку в сусідстві з монгольськими племенами, а потім у верхів'ях Іртиша і Єнісею – в сусідстві з алтайськими тюрками і середньоазійським іранськими племенами добре знаходяться в мові чувашів. В чуваській мові є багато монгольських слів, і майже всі вони стародавнього походження" (В. Г. Егоров, 1971, 7). 

Однак такі погляди не є загальноприйнятими. Наприклад, Менгес вважав, що у чуваській мові дуже мало алтайських слів (Менгес К. Г., 1979, 51). Та й вище цитований автор в тій же роботі зауважує, що монгольські слова є «в незначній кількості» (Егоров В.Г., 1971, 105). Це зайвий раз підтверджує, наскільки невизначені оцінки словами "багато", "мало" без кількісного порівняння з іншими спорідненими мовами. Тим не менш, на перший погляд може здатися, що достатньо навіть невеликої кількості монгольських слів в чуваській, щоб свідчити про контактів між предками сучасних чувашів і монголів, які мали би мати місце: 

"Чуваська мова має і низку монгольських слів, які не зустрічаються в інших тюркських мовах. Це перш за все займенники… Решта монгольсько-чуваських відповідностей нечисленна, але достатня для того, щоб довести співіснування прачувашів і монгольських народів у далекому минулому – задовго до монгольських завоювань" (Ахметьянов Р.Г., 1978, 119). 

Якщо ж не вважати на займенники, Ахметьянов у своїй роботі наводить шість-сім чуваських слів, яким знайдені аналоги тільки в монгольській мові, але це не означає, що в інших тюркських мовах їх немає або ніколи не було, або не було в давньотюркській мові. Аналогічне явище можна спостерігати також татарською та навіть в угорській мові, де є сепаратні угорського-монгольські лексичні відповідності. З цього приводу відомий угорський лінгвіст Золтан Гомбоц писав: «Те, що в деяких випадках відповідності до угорських слів можна виявити тільки з монгольської .., не має особливого значення, оскільки давньотюркський словниковий фонд відомий нам далеко не в повному вигляді» ( Гомбоц Золтан, 1985-1, 29). З другого боку, деякі чуваській-монгольські відповідності абсолютно не можуть вважатися древніми, якщо виходити із значення слів («олово», «хустка»). Запозичення з середньомонгольської мови в значній мірі заплутує картину, будучи прийнятими за запозичення давніші. Однак про генетичну спорідненість можуть говорити тільки найбільш вживані і, відповідно, найбільш давні слова, що були у повсякденному обігу ще на примітивному рівні розвитку мов. А саме прикладів таких спільних слів між чуваською і монгольською мовами не наводиться. 

Угорський лінгвіст Андраш Рона-Таш, розглядаючи у світлі алтайської теорії монгольські відповідності в чуваській, на прикладі трьох десятків чуваських запозичень з середньомонгольської, приходить до висновку, що джерелом запозичення також інших слів аналогічного фонетичного складу так само може бути середньомонгольська. На його думку, наявність слова навіть у трьох групах алтайських мов не може бути доказом його спільноалтайського походження. Він бачить такі причини, які можуть пояснити факти мовної спільності: 

· історичні контакти; 

· ареальна конвергенція; 

· типологічні паралелизми; 

· конвергенція незалежних за походженням одиниць; 

· випадкові збіги; 

· генетична спорідненість. 

Як бачимо, причин досить багато і сама наявність збігів між чуваською і монгольськими мовами ще не говорить про генетичну спорідненість тюркських і монгольських мов. (Рона-Таш Андраш. 1987-2, 6), 

У фонології чуваської і монгольських мов також є відповідності на користь якщо не генетичної спорідненості, то давнього сусідства булгар і монголів. Найбільш значимі з них такі: 

· - приголосному r в чуваській і в монгольських мовах в решті тюркських мов відповідає в переважній більшості випадків s/z.; 

· - приголосному l в чуваській і в монгольських мовах відповідає š в більшості решти тюркських мов. 

Серед тюркологів існує поділ усіх тюркських мов на дві групи – група «r/l-мов» та група «z-мов». До групи r-мов із сучасних входить одна чуваська, але припускається, що були також і інші r-мови. 

Природа фонетичної відповідності r/l ↔ š/s/z. є одним з найзагадковіших феноменів алтайських мов (тюркських, монгольських, тунгусо-маньчжурських) і залишається недостатньо вивченою: 

“Наші знання про l/r-тюркську мову є настільки фрагментарними і уривчастими, що ліпше не намагатися прослідкувати його історію в деталях, зауваживши тільки, що різниця між l/r-тюркською і стандартними мовами була первісно у вимові окремих звуків и, можливо, не поширювалася в сферу структури слова, граматики і лексики".(Clauson Gerard, 2002, 44-45). 

Детальніше ця тема розглядається в статті про гіпотетичний ностратичний звук RZ. Тут же тільки дається пояснення феномену r/l природи чуваської мови.
Предки булгар втратили мовний контакт зі своїми родичами після переходу на правий берег Дніпра. Інші ж тюрки перебували між собою в тісному сусідстві ще довгий час, протягом якого їхні мови придбали багато спільних фонетичних, лексичних і морфологічних особливостей, невластивих чуваській. Після розселенням тюрків на величезній території від Північного Кавказу до Алтаю більша їх частина вступила в контакт з народами алтайської мовної сім’ї справила на їх мову великий вплив. Разом з лексичними запозиченнями могли бути переданими також і деякі фонетичні особливості, зкрема архаїчний звук rz.. Поступово якісь архаїчні риси були втрачені серед основної маси тюркських мов, але збереглися на периферії тюркського світу. Цим і можна пояснити ті спільні риси, які мають чуваська і монгольські мови і які вводять в оману вчених. Чуваська мова законсервувала в собі архаїчні тюркські мовні явища саме тому, що довгий час розвивався без прямих контактів з іншими тюркськими, а якісь із цих мовних явищ могли бути передані тюрками в монгольські мови, коли вони вперше вступили в контакт з монголами. Монгольська мова теж могла зберегти ці архаїчні мовні явища, чому можуть бути найрізноманітніші причини. І якщо б чуваська мова мала багато відповідностей з монгольською, то з якутською, безперечно спорідненою генетично, вона тим більше повинна була би мати багато спільного, але про якісь особливі факти такої подібності ніде не згадується. 
Інколи вважається, що крім булгарської r- мовами були огурська і мова аварів (Рона-Таш Андраш, 2005, 115). Етноніми огузи, огури і авари, без сумніву, сходять до одного спільного іранського джерела awara «волоцюга, кочівник» (афг. avāra тощо) і тому не могли бути самоназвою. Відповідно різними найменуваннями огузи, огур і авари міг називатися у різних мовах той самий народ. З огузами ми пов'язуємо сучасних гагаузів, народ z-мови. Виникає протиріччя, яке знову ж таки розв'язується за допомогою існування звуку rz, який у мові гагаузів, нащадків озузов-огурів-аварів перейшов у z порівняно недавно, в історичну епоху (можливо під впливом кипчакскої мови). У такому випадку ставити в один ряд огурську і булгарську мови немає підстав. 
Під час масового переходу булгар на правий берег Дніпра індоєвропейці все ще залишалися на місцях своїх старих поселень і культурний обмін між прибульцями і місцевим населенням сприяв розвитку мовних зв'язків. Про мовні контакти булгар з індоєвропейцями говорять лексичні відповідності між чуваською мовою, з одного боку, та латинською і германськими, з іншого. При цьому італьсько-булгарські мовні зв'язки є хронологічно більш ранніми, оскільки з індоєвропейців саме з древніми італіками булгари повинні були зустрітися на правому березі Дніпра перш за все. 

Ми вже не раз відмічали, що тюрки стояли на більш високому рівні культурного розвитку, ніж індоєвропейці, про що в мовах останніх свідчать слова господарського значення тюркського походження. Пор.:
· гр. αγροσ, лат. ager, нім. Acker “поле” – тюрк. ek- (чув. ак, акăр) “сіяти”; 

· гр. αλφι “ячмінь”, αλφη“ячмінна крупа” – сп. тюрк. arpa “ячмінь”;
· гр. ηθμοσ “сито, решето” – чув. атма “сітка для ловли риби, птахів”; 
· гр. κορβανοσ "храмова скарбниця" – чув. кăрман "кузов"; 
· гр. λισγαριον (λισγοσ) “мотика” – крим.-тат. ülüskär, каз. lesker “мотика”;
· гр. μηκον “мак” – чув. мăкăнь “мак”; 
· гр. παστη “тісто”  – карач., балк. баста “каша”; 
· гр. χορτοσ “кошара, обора”, лат. hortus “сад”, герм. gardon “сад” – чув. карта “огорожа”;
· лат. arca “ящик” – чув. арча “скриня”;  
· лат. cama “ліжко, постіль” – чув. хăма “дошка”;  

· лат. carta “папір, лист”, гр. χαρτησ “папірусна карта” – чув. хăрта “латка”;  

· лат. casa “дім” – чув. касă “село, вулиця”;
· лат. cupa “відро, бочка” – тур., турк. kova, чаг. qopa та інші подібні “відро”;
· лат. ius, iuris "суп" – чув. яшка – загальна назва перших страв;
· лат. scopula “мітла” – чув. шăпăр “мітла”;  
· лат. sĕrra “пилка” – чув. сĕр “терти, пиляти”;
· лат. torta “круглий хліб” (від tortio – torqere "крутити") – чув. тăрта “вити гніздо”. 
Можна знайти тюркські впливи і в духовній сфері. Певні зв'язки між булгарами і італіками проглядаються у релігійній тематиці. Латинське abbās "абат" вважається запозиченим через грецьку з арамейської (abbā "батько") і не розглядається в етимологічному словнику латинської мови (Walde A.1965). Спочатку ніби це слово вживалося в молитвах у значенні "мій батько" (Kluge Friedrich. 1989, 7). Однак подиву гідним те, що латинському і грецькому словам добре відповідає чув. апăс "жрець", яке походить від давнього тюркського слова на означення близьких родичів і в тому числі батька (aba/apa).  При запозиченні з арамейської і вживанні у молитвах слово abbās мало би вживатися при звертанні до Бога, а не до його служників, тому слід відати перевагу булгарському джерелу запозичення. До релігійної тематики можна віднести ще таку лексичну паралель: лат. vapor “пара, дим, вогонь" – чув. Вупăр "нечистий дух". Слово, безумовно, має тюркське походження (д.тюрк. bu "пара" і чув. пыр, яке серед іншого має значення "приходити" або пар/пǎр "давати, видавати"). Дивною також є подібність грецького  "цитра", латинського pandura "трьохструнна лютня" і цілого ряду чуваських слів близького значення: pănt - наслідування звону струни, яка трісла, păntăr-păntăr - наслідування бринькання, тринькання струн,  păntărtat - 1. "бринькати, тринькати, видавати бринькаючі звуки" (про струнні інструменти), 2. "тріщати, гуркотіти" (про барабан) та інші подібні. Те що, чуваські слова мають більш загальне значення означає, що струнний музичний інструмент індоєвропейцями (греками або/та італіками)  був запозичений у булгар, а не навпаки. Одночасно ними було запозичене також булгарське слово, котрому було надане конкретне значення музичного инструменту, однак, як називали його самі булгари, залишається невідомим. У Середній Азії поширений струнний інструмент танбур, і вважається, що його назва має арабське походження (ар. tanbūr "струнний музичний інструмент").  Однак чув. тĕмпĕр-тĕмпĕр "наслідування барабанного бою" і тĕмпĕртет "гриміти, гуркотіти" (про барабан) змушують сумніватися в цьому, бо подібність слів  păntăr і  тĕмпĕр говорить про їх спільне, тюркське походження. Зауважимо, що у народів Кавказу для назви музичних інструментів є слова подібні латинському pandura, але джерело їх запозичення, так само як і слова бандура, визначити складно. Доказом тюркських культурних впливів можуть бути також запозичення з абстрактним значенням. Наприклад, сучасне чуваське слово пинĕш "тисяча" має паралель в латинській finis "кінець, межа". Конкретне значення чуваського слова, яке походить від спільного тюркського biŋ "тисяча", свідчить про те, що коли тюрки вже засвоїли лічбу принаймні до тисячі, індоєвропейці, які не мають спільного слова для означення такої кількості, розуміли тюркське слово як кінець рахунку, як конечне число.
Ось ще деякі приклади із загального списку латинсько-чуваських лексичних відповідностей: 

· лат. amicuc “друг” – чув. диал. ами “друг”, брат”. 
· лат. delirium “маячіння” – чув тилěр, тат. tile “божевільний”. 
· лат. cura “турбота” – чув. хурал “захист”. . 

· лат. fàbulare “розмовляти, бесідувати” – чув. павра “базікати, говорити”; 

· лат. publikare “публикувати” – чув. пупле “розмовляти”. 

· лат. usus “використання” – чув. усă “користь”. 

Принагідно слід нагадати, що у чуваській мові не вживаються літери для дзвінких приголосних у споконвічно чуваських словах, тому чуваське п може відповідати латинському b або v. Можливо, що частина з наведених вище прикладів походить ще від більш давніх часів, коли всі тюрки перебували на території між Дніпром і Доном, але розділити пізніші сепаратні булгарсько-італьські і більш давні тюрксько-італьські зв'язки поки що не є можливим. Ясно тільки одне, що з усіх тюркських мов найбільше зв'язків з італьськими мовами, добре відбитими в латинській, має чуваська мова. Цей факт свідчить про тривале сусідство булгар та італіків до того часу, як останні мігрували в бік Апеннінського півострова. Цікавим свідченням про таке сусідство може бути чув. пăяхам «дівер». Розтлумачити його за допомогою сучасної чуваської мови неможливо, але якщо залучити інші тюркські мови і латинську, то його можна зрозуміти як «чоловік сестри» (лат. homo "людина, чоловік", туркм. bajy , "сестра чоловіка", тур. bacı "сестра"). Правда, дівер – це брат чоловіка. Невідповідність зробленого тлумачення може бути пояснена тим, що назва родича може бути різною в залежності від сторони споріднення, що нерідко призводить до зміни сенсу того самого слова. 

Про контакти булгар з італіками можуть свідчити і екстралінгвістичні факти, якщо пошукати їх цілеспрямовано, але поки що ж можна говорити лише про випадкові знахідки такого роду. Наприклад, дуже цікаво, що тема боротьби грифів з людьми і тваринами, присутня на зображеннях предметів, знайдених у скіфських курганах повторюється також у рельєфах на саркофагах IV ст. до н.е., знайдених при розкопках неподалік від Тарента в Південній Італії (Бонград-Левин Г.А., Грантовский Э.А. 1983, 80). 

Ми припустили, що після того, як італіки покинули свою прабатьківщину, в їх ареалі поселилися фракійці, що прийшли сюди з лівого берега Дніпра. У процесі своєї міграції десь на південь від Росі затрималася група давніх греків, у той час як їх велика частина відійшла на Пелопоннес. Очевидно, ще південніше оселилися також стародавні вірмени і фрігійці. У такому випадку, булгари повинні були просунутися далі на захід, залишаючись у сусідстві з усіма ними. Коли германські племена просунулися на південь і схід до Дніпра, з'явилася також можливість для мовних контактів булгар з германцями. Оскільки з фракійської і фрігійської мов у нас немає достатнього лексичного матеріалу, а у вірменській мові слова тюркського походження можуть бути запозиченими з турецької, додатковим свідченням присутності булгар на Західній Україні можуть бути тільки чувасько-грецькі та чувасько-германські мовні паралелі. 

Прикладами грецько-булгарських лексичних відповідностей можуть бути наступні: 

· гр. αρωμα "запах" – тюрк. aram/erem (чув. erĕm ) "полин". 

· гр. αρσην “людина” – чув. арçын “людина”. 

· гр. κηροσ “віск, соти” – чув. karas “соти”. 

· гр. λακκοσ, лат lacus, ірл. loch та ін. “яма, калюжа, озерце” – чув. лакăм “яма”, 
· гр. πυροσ “пшениця”, лит. pūraĩ "озима пшениця", укр. пирій – чув. пăри “полба”. 

· гр. σαρδινη “оселедець” – чув. çărtan “щука”. 
· гр. θαλασσα “море” – пош. тюрк. talaj, talaš “море”. 
· гр. χολη “жовч” – чув. хăла “буланий” (светложовтий). 

Наявна також невелика група чуваських слів фонетично дуже подібних на грецькі, семантичний зв'язок між котрими не є незаперечним, наприклад: чув. аталан "розвиватися" – гр. αταλοσ "юний"; чув. кěле "п'ятка" – гр. κηλη "пухлина": чув. мăнас "гордий" – гр. μονασ "самотній". 
Повний список грецько-чуваських лексичних відповідностей наводиться окремо.
Сліди бінарних булгарсько-германських контактів проявляються у численних лексичних відповідностях між германськими і чуваською мовами, котрих настільки багато, що вони можуть бути темою окремого дослідження. Нижче наводяться їх деякі приклади. 

· чув. ăвăс “осика” – д.-герм. *apso, д.-анг. æps, нім. Espe “осика”. 

· чув. авлан „женитися” – др.-анг. ǽwnian, ǽwan “женитися”. 

· чув. ăтăр “видра” – д.-герм. *utra, анг. otter , нім. Otter „видра”, гол. otter, ісл. otur "те саме". 

· чув. вак "ополонка" – Wake "те саме". 

· чув. вулǎ “стовбур дерева” – OE wala, walu “палиця, посох”. 

· чув. йěкел “жолудь” – д.-герм. *aikel, нім. Eichel “жолудь”. 

· чув. кавле “to жувати” – нім. kauen “жувати”. 

· чув. кěрт “зграя” – д.-герм. *herdo, нім. Herde, анг. herd, шв. hjord “стадо”. 

· чув. палт “швидко” – герм. *balþa, “сміливий”, нім. bald “швидко”. 

· чув. сăпса „оса” – герм. * wabso "оса" (д.-анг. wæfs, wæps, нім. Wespe), (сюди ж сл. osa). 

· чув. сěре „дуже” – с.-в.нім. sēre, д.-анг. sāre, нім. sehr “дуже”. 

· чув. ту “робити” – нім. tun, анг. do, гол. doen “робити”. 

· чув. турǎ “бог” (з тюркського teŋgri) – герм. þunre “бог грома, Тор”. 

· чув. урпа (тюрк. arpa) “ячмінь” – герм. *arwa, нім. Erbse “горох”. 

· чув. халтăра "мерзнути" – нім. kalt, анг. cold "холодний". 

· чув. хатăр “бадьорий, веселий” – д.-анг. hador, нім. heiter “бадьорий, веселий”. 

· чув. хитрен “гарно” – д.-анг. cytren “гарний”. 

· чув. хÿте “захист” – герм. *hoda, нім. Hut, анг. hood, hat, шв. hatt “захист”. 

· чув. чěтре “дрож” (общетюркский корень titr) – нем. zittern “тремтіти”. 

· чув. ытла “зайвий” – зах.-герм. *ìdla “нікчесний, порожній”, нім. eitel, анг. idle, гол. ijdel. 

· тюрк. *siŋ (тат. seŋü, каз. siŋdirlu, узб. singdirmoq и др.) „опускати“ – анг. to sink, нім. sinken «опускати, падати». 

Складним є зв'язок чув. тăм "глина" з германськими словами того ж значення. Фонетично чуваському слову відповідає нім. Ton "глина". Відповідно до Клюге воно походить з герм. *þahon/þanhon  з уваги на д. англ. þō(he) та гот. þāho. Тоді давньогерманське слово може бути запозиченим з тюркських, в котрих для означення глини поширені такі слова як чув. туйăн, гаг. туйан, тат. дуен. Так чи інакше, але подібність назви глини в германських і тюркських мовах теж повинна бути прийнятою до уваги. Є в чуваській мові також слова, германське походження яких хоча і небезперечне, але можливе. Як приклад можна навести чув. еран "межа", яке схоже на нім. Rain "кордон", але подібні слова є також в іранських мовах. Можна прийняти до уваги і наступну паралель: чув. хěрт "гріти", "калити" – зах. герм. *herta "пічка" (нім. Herd, англ. hearth, гол. haard). Германські слова відносяться до старого індоєвропейського кореня *ker, який представлений у багатьох індоєвропейських мовах, але наявні тільки в германських мовах розширення -t у словнику Клюге визнано як "морфологічно неясні". Щоправда, подібне слово є в осетинській мові – k°yrd "піч", яке, безумовно, запозичене з якоїсь германської мови, але чуваське слово не може бути запозиченим з осетинської, беручи до уваги його звуковий склад, який значно більш наближений до німецької форми. 

Факт існування німецько-чуваських лексичних паралелей раніше вже відзначали деякі фахівці, зокрема Корнілов. В одній зі своїх робіт він наводив кілька німецько-чуваських лексичних сходжень, хоча не дав їм переконливого пояснення (А. Корнилов Г. Е. , 1973, 88-101). Цілеспрямовані пошуки дають нам все нові і нові приклади. Відповідно до визначеного нами ареалу тевтонів, межа між ними і булгарами проходила по вододілу басейнів Прип'яті і Дністра. Оскільки вона не була чітко вираженою, мовні контакти між населенням були досить тісними, що і позначилося на численних лексичних відповідностях сучасних німецької та чуваської мов. 
Так само інтенсивним був і культурний обмін. Зокрема, індоєвропейці познайомилися з багатьма металами через булгар, про що свідчить етимологія їхніх назв, яка розглядається в статті автора "Назви металів в індоєвропейських та тюркських мовах". 
Також багато в індоєвропейських мовах назв рослин, що мають тюркське походження. Ця тема розглядається у статті "Спільна тюрксько-індоєвропейська лексичне спадщина в назвах рослин". Тут цікавими є, мабуть, дві відповідності в назвах трав. Перша з них така: чув. армути "полин" – нім. Wermut "те саме". В етимологічному словнику німецької мови (А. Kluge Friedrich, 1989) німецьке слово виводиться з зах. герм. * Wermаda, якому нібито є далека лексична паралель в кельтській – *swerwo "гіркий". Однак, беручи до уваги чуваську форму, ближчою паралеллю повинно бути лат. artemisia "полин", яке могло бути запозиченим з булгарської з метатезою приголосних. Саме чуваське слово армуті є видозміною двох чуваських же слів ерĕм (інша назва полину) і утă «трава», тобто дослівно «полин- трава». Тюркське походження цього слова безперечне, оскільки подібні слова є і в інших тюркських мовах: тат. ерем, узб. ерман, як. ербеhін – всі "полин". Грецьке αρωμα "запах, аромат", запозичене пізніше в багато мов, теж має тюркське походження.

Друга відповідність в назві трав: чув. pultăran “борщівник” – нем. Baldrian “валеріана”. Борщівник і валеріана досить схожі між собою, тому перенесення назв вповні можливе. Латинська назва рослини Valeriana очевидно змінена під впливом лат. valere "бути сильним". Німецькому слову фонетично краще відповідає тур. baldiran "борщівник". Назва цих рослин, безумовно, тюркського походження, оскільки подібні слова є також і в інших тюркських мовах. Коли і в які індоєвропейські мови відбулося запозичення, поки не встановлено. До назв трав має відношення і наступний приклад. Сер Джерард Клоусон (Gerard Clauson) відновлює давньотюркське слово *jarp (jarpuz) зі значенням "терпкий" на підставі узб. jalpiz, каз. žalbyz м'ята, Xakani- jarp "міцний, солідний". До них відноситься також і чуваське слово çiрěп "міцний", якому може відповідати  нім. herb «терпкий», анг. herb «трава».

Деякі германсько-чуваські лексичні паралелі мають відповідності у грецькій і латинській мовах. У словнику Клюге допускається зв'язок нім. Harz „живиця” з гр. κηρασ „стільники”. В такому випадку сюди ж відноситься і чув. карас „стільники”. Очевидно, слово індоєвропейського походження, бо в інших тюркських мовах цей корінь не зафіксовано. У цьому ж словнику нім. Volk "народ", котрому відповідають анг. folk, шв. volc "те саме", стоїть з позначкою “Жодних можливостей для порівняння". Між тим, з ним можна порівняти чув. пулккă "зграя", "стадо". Bulgar – древня назва тюркського племені, предків чувашів, яке походить від того самого кореня. Латинські слова vulgus “народ”, “стадо”, “юрба”, vulgaris “звичний”, очевидно, запозичені з булгарської мови. Неясно, з якої індоєвропейської мови запозичене чув. карта “загородка, огорожа”. Слова цього кореня є в грецькій, латинській та германських мовах: гр. χορτοσ “загін, огорожа”, лат. hortus “сад”, герм. *gardon, нім. Garten, анг. garden “сад”. Ще одним прикладом є наступна ізоглоса: чув. мăкăнь – нім. Mohn (давня форма *mæhon) – гр. μηκων (усі "мак"). Слов'янські слова для назви маку, очевидно, в скороченій формі запозичені з булгарскої. У пошуках походження цього слова, було звернуто увагу на вірм. makan «стебло, лозина». Можливо, назва маку походить від його високого стебла. Тоді в основі його має лежати тюрк. baqan «стовп», яке раніше могло мати розширене значення «стебло, стовбур». Оскільки говорити про індоєвропейське походження слова немає підстав, то воно не може бути свідченням контактів булгар з тими греками, які залишилися на території Україні після відходу їх основної маси на Пелопоннес. 

Є ще одна мало досліджена галузь науки, яка може засвідчити перебування булгар на території Західної України. Біологам відомо, що народні назви тих самих видів можуть значною мірою відрізнятися в різних місцевостях. При цьому схожі назви можуть вживатися для різних, але схожих видів рослин, риб, птахів і навіть звірів, у той час як для того самого ж виду можуть вживатися різні назви. Народні назви біологічних видів буквально є скарбницею для історичного мовознавства, проте розпочата робота по збору та систематизації таких назв до цих пір не розгорнута в належній мірі. Особливо це відноситься до назв рослин з уваги на їх особливу численність, хоча перші ботанічні словники на Україні і в Росії були опубліковані півтораста років тому ( Волян В.. 1854, Анненковъ Н., 1878). Нещодавно вийшов солідний словник Юрія Кобіва ( Кобів Ю . 2004), але він все одно не охоплює всієї множини українських народних назв рослин і далеко не завжди містить інформацію про поширення того чи іншого слова по регіонах України. А саме це надзвичайно важливо для історичного мовознавства. Тим не менше цей словник був успішно використаний для пошуків можливих булгарських слідів в існуючих у народі назв. Розглянемо їх по порядку: 

· Чув армути «полин» - укр. діал. армітка (Гуцульщина) – «арніка гірська». Як для полину, так і для арніки властива сильно збуджуюча дія. 

· Чув. кантар «конопля» - укр. діал кантарій, кантор (Закарпаття) «березка польова». Обидві рослини характерні довгим стеблом.
· Чув. кăшкар «кінський щавель» – укр. кашкара «рододендрон карпатський». З причини абсолютної несхожості рослин збіг звучань слів може бути випадковим. 

· Чув. кепçе вживається як загальна назва для рослин з порожнистим стеблом – укр. кіпець поширене в основному в степовій частині України для злакових рослин Koeleria. 

· Чув. сарана вживається як загальна назва їстівних цибулинних рослин, тат. сарана "лілія" – на Західній Україні В. Воляном було зафіксовано в 19-му столітті слово сарана для одного з видів лілії (Lilium martagon), тому воно не може бути запозиченим з російської мови, як зазначено в Етимологічному словнику української мови (Мельничук О.С., 2006, 181). Анненков відмічає, що зазначений вид лілії вживався в їжу в сирому і печеному вигляді (Анненковъ М. 1878). Він же вказував, що подібне слово були зафіксовано у В'ятській губернії. Очевидно, це запозичення з чуваської чи татарської. 

· Чув. çепçе «мишачий горошок» (Vicia cracca), багаторічна рослина з лазячим стеблом і синьо-фіолетовими квітами – укр. чепчик «чебрець повзучий» (Thymus serpilium), багаторічний напівчагарник з ліловими квітками. Подібні назви рос. чебрец, укр. чебрець, чебрик, болг. чубер, ч. čabr, пол. cząbr та інші широко поширені в багатьох слов'янських мовах для різних видів чебрецю. Фасмер вважав, що праслов'янську форму реконструювати неможливо. Очевидно, всі вони мають булгарське походження при оформленні слов'янськими суфіксами. 

· Чув. тырса «ковила», в інших тюркських мовах не зафіксовано – рус. тырса «вид ковили» Фасмер вважав «темним». Укр. тирза, тирса широко поширені для назви різних видів ковили (Stipa) і осоки (Carex), в тому числі і в Західній Україні (Волинь, Закарпаття, Середнє Подністров'я). Є також молд. tyrsa (в румунській не знайдено). 

· Чув. хăях «осока», в багатьох інших тюркських мовах слово має форму qyjaq – укр. кияк, киях, кіяшина, кіяшник, кіях, кіяшки вживаються для назв дев'ятисилу (Carlina), лепехи (Acorus), рогозу (Typha) і навіть кукурудзи в Карпатах і частково в степовій Україні. Осока формою листя схожа на водні або болотні рослини аїр та рогіз і, крім того, росте на зволожених, болотистих місцях. Судячи з форми українських слів можна впевнено говорити, що запозичення сталося з давньої булгарської мови, а не з інших тюркських. 

· Чув. хăвăш «жимолость», подібних слів в інших тюркських мовах не виявлено – укр. хабз, хабоз, хабуз, хабзина вживаються на Західній Україні для назв різних видів бузку, бузини, інколи осоту. 

· Чув. чечек, çеçке "квітка"», подібні слова присутні в багатьох тюркських мовах, в тому числі і в кримськотатарській – укр. чічка «квітка» особливо поширене в Карпатах. З якої тюркської мови відбулося запозичення встановити важко. 

Взаємовплив булгар та сусідніх германських народів позначилося не тільки на лексиці, а й у віруваннях та звичаях. Це тема окремих досліджень, але деякі приклади можна вже привести. Чуваську назву бога турă можна порівнювати з ім'ям германського бога Тора (Донара), сина Одіна. Им’я германського бога, що первісно означало «грім», мало форму *þunra, яка нагадує назву верховного божества тюрків Täŋri (дослівно «небо»), від якого і походить чув. турă. Без сумніву це божество було запозичене германцями у булгар, як і багато інших міфічних істот. Наприклад, з булгарським міфічним персонажем, який до цих пір зберігся в чуваській фольклорі як Улăп «велетень, богатир» і що має також відповідності в казках більшості тюркських народів (тур., узб. Alp , тат., каз. alyp та ін.) можна пов'язувати германський персонаж іншої природи: нім. Alp, Alb «домовик, злий дух», анг. elf «ельф, карлик, злісна істота». Додання страхітливого значення чужому божеству або міфічному персонажеві цілком зрозуміло. При бажанні такі приклади в міфології можна знайти. На Україні здавна для заспокоєння дітей їх лякали якимось страшним «бабаєм», якого цілком можна пов'язувати з Папаєм, головним скіфським божеством. Свідоцтва про більш пізні мовні і культурні контакти слов'ян і булгар будуть розглянуті окремо. 
Зібігіючи дещо вперед, відмітимо, що болгари залишалися на території Західної України до приходу сюди слов’ян в кінці 1-го тис. до н.е. Мовні зв’язки слов’ян і булгар будуть розглядатися окремо, тут же наведемо буквально «математичний» доказ контаку булгар зі слов’янами, а саме з предками чехів і словаків й цей контакт міг статися тільки поблизу прабатьківщини останніх. Існує фонетичний і семантичний збіг поодинокого серед тюркських мов чув. салат "розкидати" із слц. sàlat’ "випромінювати, пашіти", ч. sàlat "палати". Махек подає ці слова із старим значенням hàzeti, metati "кидати". Спробуємо підрахувати ймовірність такого збігу для даного конкретного випадку. Для цього нам треба знати певні закономірності словотворення в чуваській мові. Для аналізу таких закономірностей було взято 2100 чуваських слів. З них приблизно 210 слів починаються з букви с. Отже ймовірність того, будь-яке чуваське слово почнеться з с дорівнює 210:2100= 1/10. Проаналізувавши всі слова з початковим с можна знайти ймовірність того, що другою буквою слова з початковим с буде буква а. Ця ймовірність дорівнює 1/6. Так само можна знайти ймовірність того, що третьою буквою буде л, а четвертою знову а. Відповідно ці ймовірності дорівнюють 1/12 і 1/8. Проаналізувавши всі слова типу калах, салах, палах, валах, де друге а – будь-яка голосна, а х – будь-яка приголосна, можна знайти ймовірність того, що подібне слово закінчиться на т. Ця ймовірність теж дорівнює 1/10. Перемноживши всі ці значення окремих ймовірностей між собою, ми будемо знати приблизне значення ймовірності виникнення в чуваській мові слова салат: 1/10x1/6x1/12x1/8x1/10= 1/57600. Тепер треба підрахувати ймовірність того, що слово салат буде мати сенс близький до значення "кидати". Наявні у нашому списку 2100 чуваських слів можна розділити на групи слів, які можуть відповідати певним загальним семантичним одиницям. Такий поділ є до певної міри суб’єктивним, бо границі між семантичними полями є завжди надзвичайно розмиті. Однак, напевно, ніхто не буде заперечувати проти того, що поділ усіх 2100 слів на 100 умовних семантичних одиниць є достатнім для того, щоб змістове поле кожної з цих одиниць в надзвичайно малим ступеню могло би перекривати інше семантичне поле. Тоді ймовірність того, що чуваське слово салат може мати зміст близький до значення "кидати, розкидати, метати, швидко рухатись чи вилітати назовні і т.д." буде дорівнювати щонайменше 1/100. Відповідно, ймовірність того, що у чуваській мові виникне слово фонетично і за значенням подібне до слц. sàlat’ та ч. sàlat "кидати, метати" буде дорівнювати 1/5760000. Якщо подібних "збігів" є кілька, то загальна ймовірність їх випадкового виникнення в різних мовах може визначатися одиничкою з кількома десятками нулів після коми. Практично це означає, що при доброму фонетичному і змістовому збігу двох слів із неспоріднених мов з числом фонем п’ять і більше, одне з них є запозиченим якимось шляхом, при умові, що обидва слова не мають ономатопоетичного, звуконаслідувального характеру, який робить імовірним виникнення подібних слів незалежно в різних мовах. Наприклад, поширеному слов'янському слову дуда, дудка добре відповідає чагат. і тур. düdük “сопілка, свиріль”. Миклошич і Бернекер вважали слов’янське слово запозиченим з тюркських, але Фасмер, посилаючись на Брюкнера, співзвуччя цих ономатопоетичних слів вважає “чистою випадковістю” (Фасмер М., 1964, Т1, 550). Ясно, що тут сумніви відносно запозичення слов’нського слова з тюркських мов мають підставу, отож, слов. дуда не можна включити до множини безсумнівних запозичень. 
Присутність давніх булгар на території Західної України, а також Польщі і Угорщини постійно підтверджується все новими додатковими даними топоніміки, етнографії, а інколи навіть зовсім несподіваними фактами, таким, як, наприклад, тюркськими рунічними знаками у печерному святилищі на Дністрі. Подібний випадковий збіг обставин має дуже незначну імовірність, на котру практично можна не зважати. 
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