Валентин Стецюк

Вступ до курсу досліджень передісторичних етногенетичних процесів у Східній Європі і Азії

Археологічні культури в басейнах Дніпра, Дона і Дністра в XX – XII вв. до Р.Х.

Немає сумніву , що переселення тюрків в різних напрямках тривало кілька століть і весь цей час якась їх частина залишалася у межиріччі Дніпра та Дону. Існування в першій половині другого тисячоліття до н.е. двох різних культур на Правобережній Україні – катакомбної та середньодніпровської – може говорити про те , що її заселяли народи різної етнічної належності . Зі середньодніпровською можна пов'язувати іранців, які , рухаючись вздовж Десни, стали займати ареали фракійців, фрігійців і вірмен. Творцями ж катакомбної культури, створеної на основі ямної, повинні були бути якісь племена тюрків, якы залишались поблизу місць початкового поселення. Це могли бути огузи, сельджуки, туркмени і кипчаки. 

Про переростання ямної культури в катакомбну свідчать деякі археологічні знахідки, зокрема, Власовського могильника (с. Власовака Грибановського району Воронезької області): 

"… поховання і ямного, і катакомбного типу могильника не виявляють хронологічного розриву, а визначають своїм виглядом ніби «робочий момент» процесу спадкоємності і взаємодії" (Синюк А.Т., 1969, 56). 
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Катакомбна культурно-історична спільнота охоплювала степову і лісостепову смугу північночорноморського регіону від Волги і Кавказу до нижнього Дунаю. Українські фахівці поділяють катакомбну історичну спільноту на наступні культури: 

1. харківсько-воронезька, 

2. донецька, 

3. інгульська, 

4. передкавказька, 

5. полтавкінська. 
Перші чотири культури можуть належати вказаним вище тюркським етнічним групам, а творцями полтавкинської могли бути ногайці, именем яких мы домовились называти предків власне ногайців і казахів.
З початком 16-го ст. до н.е у межиріччі Дніпра та Дону починає розвиватися срубная культура. Раніше переважала думка, що ця культура не має місцевих коренів і з'являється на території України вже в готовому вигляді (Археологія Української РСР, 1985, 472). Вона була поширена від нижньої Волги до берегів Дніпра (на правому березі Дніпра пам'ятки зрубної культури знаходяться тільки у вузькій прибережній смузі), і дуже багато пам'яток концентрується в північній частині басейну Сіверського Дінця. Носії цієї культури були осілими землеробами з надзвичайно високим для того часу рівнем розвитку господарської діяльності. Деякі вчені шукають корені зрубної культури в області полтавкінской культури в Поволжі і далі на сході в області андронівської культури (Кузьміна Е. Е., 1986, 188; Березанська С. С., 1986, 43; Археологія Української РСР, 1985, 474). Авторитетно про походження зрубної культури писав М.І. Артамонов: 
"Розселення творців зрубної культури по степовій смузі Східної Європи відноситься до другої половини II тис. до н.е. Разом з ними замість миш'яковистої бронзи північнокавказького походження поширюється олов'яниста приуральська бронза у формах, що з'являються разом з сеймінскою культурою Прикам'я і Середнього Поволжя. Є підстави припускати, що сеймінская культура склалася в результаті міграції якоїсь групи населення з Сибіру… Швидке розповсюдження по Північному Причорномор'ю зрубної культури, яка запозичила від сеймінской культури більш досконале сибірське озброєння, супроводжувалося витісненням і асиміляцією тутешньої катакомбної культури з її варіантом – культурою багатоваликової кераміки, відтисненою у початковий період з межиріччя Дону та Сіверського Дінця до низів’їв Дону і Дніпра. Близько XIII ст. до н.е. зрубна культура виявляється вже на Дністрі." (Артамонов М.І., 1974, 11). 
Такі міркування Артамонова, очевидно, засновані на думці, яка мала місце і серед інших вчених, про постійний міграційний рух зі сходу на захід, зокрема так званих «алтайських» і «уральських» народів. Однак, беручи до уваги локалізацію прабатьківщини цих народів у Східній Європі, рухатися зі сходу вони не могли, навпаки, тюркські народи рухалися з Європи саме на схід. Крім того, походження металургійної провінції в Поволжі Є.М. Черних пов'язує з переміщенням в Поволжя етнічних груп з Балкано-Карпатського регіону, що принесли свої культурні і технологічні традиції (Черних Е.Н., 1976, 39), що ставить під сумнів існування в Приураллі металургії більш високого рівня, ніж у більш західних регіонах. 

Очевидно, виходячи з таких же позицій, інші вчені, не виключаючи зовнішніх впливів, вважають, що ні в нижньому, ні в середньому Поволжі достатньої генетичної основи для зрубної культури немає і стверджують, що єдиного центру походження зрубної культури не було, а її складання в кожному регіоні треба пояснити, виходячи з місцевої археологічної основи (Чередниченко Н. Н., 1986, 45). У цьому науковому спорі важливим є те, що думка про прихід носіїв зрубної культури зі сходу не є безперечною, і тому залишається можливість розглядати інші варіанти її походження. 

По-перше, слід мати на увазі, що загальновизнаною є думка про іранську етнічну належність зрубної культури, і це підтверджує визначена нами область поселення іранців. Однак зв'язку зрубної культури з середньодніпровською, творцями якої ми вважаємо саме їх, не відзначено. Отже, треба шукати якісь зовнішні культурні впливи. При дослідженні іранських та фінно-угорських мов були виявлені їх деякі незрозумілі зв’язки з грецькою мовою, які виявилися в численних лексичних збігах. Ось деякі приклади.

Грецькому εσχαρα "вогнище" добре відповідають слова іранських мов із значенням "яскравий" : перс. ašekar, гілян. åšêkår, курд. aşkere, ягн. oškoro і т.д. З грецького τιμαρεω "захищати" напевно походять перс. timar, гіл. timår, курд. tîmar, тал. tümo "піклування". З грецьким sas "міль" можуть бути пов’язані перс., курд. sas "блощиця", гіл. sås "т.с.". З грецької запозичене пушт. lamba "полум’я" (від гр. λαμπη "смолоскип", "світло") і, очевидно, пушт. julaf "овес" (гр. αλφι з тюрк. arpa "ячмінь"), тал. külos „корабель”, „корито” (гр. γαελomicron;σ „відро”, „вантажний корабель”). В слов’янських мовах є група слів однакового семантичного змісту, прикладом яких може бути українське левада. Ці слова вважаються запозиченими із сгр. λιβαδιον "лука, зрошена рівнина" (Мельничук О.С., 1989). Однак слово подібного значення є в перській – rävad "лука". Навряд чи перське слово запозичене із середньогрецької, скоріше за все запозичення сталося значно раніше. Слова цього кореня в слов’янських мовах, очевидно, є грецьким субстратом. Багато слів грецького походження у осетинській наводить в своєму етимологічному словнику Абаєв (А. Абаєв В.И., 1959-1989), однак більша частина з них може походити з часів скіфської доби, тому з прикладами можна помилитися. Показовими є грецькі запозичення в мордовських мовах. Наприклад, безперечно грецького походження, всупереч Серебрянікову, мок. ватракш "жаба" (гр. βατραχοσ "т.с."). Є ще кілька безперечних відповідностей: ерз. виськс, мок визькс "сором" – гр. αισχοσ "сором, ганьба", ерз. нартемкс "полин" – гр.  "фенхель" (обидві рослини мають гострий хапах), мок. клёк "добрий" – гр. "солодкий", мок. стирь "дівчина" - гр.  "ялова". Покорни відносить гр. Πινδοσ до і.є. *kuei „світити“ („leuchten“). Цьому слову є паралель в мок. – пиндельф "блиск", поодиноке слово серед фінно-угорських мов. Окремі слова грецького походження можна знайти і в інших західних фінно-угорських мовах. У вепській мові є слово poimen "пастух", ідентичне грецькому ποιμην "т.с." (подібне слово є також у фінській) , мар. каля "миша" добре відповідає гр. γαλεν "куниця", "ласиця", "тхір", мар. лаке "яма" тотожне гр. λακη "т.с.", ест. aur "пар" нагадує гр. αηρ "повітря". Всі ці приклади грецько-іранських та грецько-західнофінських зв’язків дають підставу припускати, що колись якесь грецьке плем’я осіло в пограниччі іранської та фінно-угорської областей. І саме ці грецькі переселенці могли принести основи зрубної культури в це пограниччя. Підставою пов’язувати греків із зрубною культурою дає подібність поховальних споруд греків мікенської доби і носіїв зрубної культури, назва якої походить, власне від слова "зруб" – особливої поховальної споруди, на що звернув увагу Чередниченко, розглядаючи предмети так званого Бесарабського скарбу і помітивши в них елементи мікенської культури: 
"В світлі наведених даних певний інтерес набувають і до деякого ступеню близькі між собою конструкції поховальних споруд ранньозрубних могил у великих ямах і шахтових гробниць у Мікенах. Шахтові гробниці – це звичайні ґрунтові ями всередині яких лаштувалися ящики, перекриті дерев’яними брусами. На бруси накладалися пласкі кам’яні плити або гілки, покриті зверху тонким шаром водонепроникненої глини" (Чередниченко Н.Н., 1986, 74). 

Для порівняння можна дати опис зрубних поховальних споруд : 

"Під курганним насипом, в материку знаходиться прямокутна яма. В неї поставлений дерев’яний зруб, точніше, рама з дуба, берези або сосни… На дні і поверхні брусованого накату зустрічається шар очерету або дубової кори" (Археология Украинской ССР, 1985, 466). 
Звичайно, навряд чи мікенські греки примандрували з поворотом на Україну. Скорш за все подібність мікенських шахтних і зрубних поховальних споруд пояснюється їх спільним прототипом. Очевидно, предки греків на своїй давній прабатьківщині вже робили подібні поховальні споруди, а пізніше цей звичай був принесений греками на Пелопоннес. Певний час на території грецької прабатьківщини або десь поблизу неї ще лишалося грецьке населення, яке пізніше було витіснене германськими племенами і змушене було рухатися в східному напрямку. Знайшовши зручні місця для поселення в басейні Сіверського Дінця, греки зупинилися тут і пізніше поширили свій обряд поховань серед місцевих іранців культури багатоваликової кераміки. Якщо це припущення справедливе, подібні, але давніші поховання такого типу мають бути десь в районі басейну нижньої Прип’яті або скоріше за все дещо південніше, оскільки носії зрубної культури були землеробами і тому мусили попередньо заселяти принаймні не лісову зону. Отже, не всі греки переселилися на Пелопоннес із свого давнього ареалу між Дніпром і Прип’яттю – частина з них затрималася десь в басейні Росі. Тут і є пояснення тому фактові, що албанська мова з усіх індоєвропейських мов має найбільше спільних слів з грецькою (167) – греки і фракійці (мовні предки сучасних албанців) якийсь час жили по сусідству, заселяючи різні береги Росі. На жаль, жодних переконливих підстав для пов’язання грецької області поселень в районі Росі з якоюсь археологічною культурою нема, як нема їх і для локалізації областей фрігійців та давніх вірменів. Можна лише припускати, що ці три етноси займали територію між Дніпром і Богом, а далі фрігійці і вірмени переселилися на Балкани і далі, а греки пішли в район Сіверського Дінця. 

Локалізація грецьких переселенців в районі верхів’їв Сіверського Дінця може бути підтверджена також існуванням десь в цьому регіоні грецького міста Гелон, описаного Геродотом, котрий зазначав, що воно розташоване в країні будинів, котрих звичайно утотожнюють з мордвою. Жителів цього міста Геродот також називав гелонами : "А гелони – це первісно елліни, що виселилися з емпореїв і оселилися з будинами. Вони користуються то скіфською, то еллінською мовами" (Геродот, 1993, 205). Правда, М.И. Артамонов, пов’язуючи Гелон с Більським городищем, замітив, що приводом для ототожнення Геродотом мешканців Гелона з греками було лише спвзвуччя «гелоны – эллины» (Артамонов М.И. 1974, 93) і вважав гелонів одним зі скіфських племен. Однак тут також кидається в очі подібність іранського етноніму "гіляни" до назви міста Гелон та його мешканців. Ми бачили, що ареал формування гілянської мови лежить між верхів’ями Сіверського Дінця та Осколом, приблизно в тому самому районі, де є численні знахідки пам’яток зрубної культури. Очевидно, мають бути якісь сепаратні грецько-гілянські ізольовані лексичні паралелі, одна з яких, наприклад, така: гр. κορη "дівчина" – гіл. kor "т.с." На нашій карті ареал мордви лежить дещо північніше, ніж ареал гілянів, але на часи Геродота мордва поширила територію своїх поселень. Отже, є досить багато фактів, котрі можуть підтвердити гіпотезу, що зрубна культура була започаткована серед іраномовного населення якимось грецьким племенем. 

Вище було зазначено, що для тюркських мов є спільним слово для означення саней čana. Тюрки перші доместикували коня і використовували його як засіб пересування верхи, але перевезення речей в’юком не є дуже ефективне. Для перевезення важких і громіздких речей вони використовували сани. Оскільки влітку сані теж неефективні, то свої переселення тюрки робили напевно зимової пори, поки не винайшли колесо, спочатку без ступиці. Іранці, очевидно, вдосконалили колісного воза, поставивши колеса на вісі, що було свого роду технічною революцією тих часів. Завдяки цьому винаходові стало можливим, з одного боку, подолання далеких відстаней великим групами населення, а з другого, створення нової ефективної тактики колісничного бою, якій іранці повинні завдячувати свою військову перевагу над багатьма азійськими народами. Ми визначили область поселень іранців на території поширення зрубної культури, але є підстави вважати, що населення області андронівської культури в Західному Казахстані і Західному Сибіру теж було іраномовним. Значна кількість як "мертвих", так і сучасних іранських мов не могла сформуватися тільки на території між Дніпром і Доном (і навіть Волгою). Деяка частина з них формувалася (або окремо розвивалася на основі європейських діалектів) в Азії. За даним археології зрубну та андронівську культури об’єднують такі спільні риси : 

· • поширення колісниць, 

· • культ колеса і колісниці, 

· • культ вогню,

· • ручне гончарство, обробка дерева, каменя і кістки, прядіння, ткацтво, бортництво, металообробка,

· • тип житла – велика напівземлянка. (Кузьмина Е.Е., 1986, 188).

Згідно з Гарматтою, поширення "індоіранських" народів із степів Східної Європи в Азію аж до Індії і Китаю відбувалося двома хвилями. Перша хвиля мала місце з початком ІІ тис. до н.е., а друга – з початком І тис. до н.е. (Harmatta J., 1981, 75). Треба відзначити, що проблему міграцій давніх індійців та іранців заплутує загальноприйнята уява про індоїранську (арійську) мовну спільноту. Деякі науковці вважають, що поділ її стався після того як одна група аріїв на початку ІІ тис. до н.е. із Середньої Азії через Гіндукуш перейшла в Індію, в той час як їх решта лишилася на старих поселеннях і звідси в І тис. до н.е. почала свою експансію в усіх чотирьох напрямках – до Афганістану і Ірану, Уралу, Алтаю і причорноморських степів (Соколов С.Н., 1979, 235). 

Тісна близькість індійських та іранських мов не може викликати сумнівів, однак ця окремішність індоіранських мов від решти індоєвропейських не виглядала би настільки виразною, якби нам були в достатній мірі відомі фрігійська і фракійська мови, які мали бути близькими до давньоіндійської і давньоіранської. Отож, слід уточнити, що першу хвилю, про яку говорить Гарматта, складали індійці і дещо пізніше тохарці, а іранці вже другу. Шляхи цих хвиль можна уточнити за допомогою як лінгвістичних, так і археологічних даних. Ось свідчення мовознавця щодо першої і другої хвилі : 

"Якщо ми підемо на південний схід, то можемо знайти дуже цікаві лінгвістичні дані про поширення і міграцію протоіранців і можливо протоіндійців в степах, що простяглися північніше Кавказу, так само як і про їх контакти з північно-західними і південно-східними племенами Кавказу. Найдавніші сліди цих контактів можуть бути представлені удинським eќ ‘кінь’, котре могло бути запозиченим лише з індо-іранського eќwa перед першою палаталізацією… Якщо йти до Сибіру, прослідковуючи поширення протоіндійців і протоіранців на північний схід, ми повинні стверджувати, що жодних явних лінгвістичних слідів їх прямих контактів із самодійськими мовами знайти не можна. Причиною цього явища може бути те, що носії цих мов були відділені від індоіранців пасмом палеоазійських племен, які говорили на мовах кетській, котській, аринській, асанській. На жаль більшість цих мов, крім кетської, безслідно зникли" (Harmatta J., 1981, 79-80). 
Як бачимо, свідчення досить скупі. Археологічні дані більш детальні і, зокрема, можуть бути ідентифіковані з конкретною хвилею. Згідно з Кузьміною міграція на південь з Поволжя та Приуралля проходила на пізньому етапі розвитку зрубної культури. Основний потік зрубників-протоіранців йшов від Лівобережжя Уралу повз північний і східний береги Каспійського моря, де тягнеться на південь ланцюжок стоянок біля криниць, і далі вздовж південного краю пісків Каракум і вздовж ріки Мургаб. Інша хвиля із західноандронівських областей йшла вздовж Емби на Мангишлак, де андронівська хвиля зливалася із зрубною. І, нарешті, третя хвиля з Приуралля і Західного Казахстану рухалася у північне Приаралля і далі в Кизилкуми і до Хорезму (Кузьмина Е.Е., 1986, 203-204). 

В час поширення іранців в степах України, нижнього Поволжя і Західного Казахстану германці окупували, як ми знаємо, територыю від Вісли до Дніпра по обидва боки Прип’яті. Ця область майже точно збігається з територією поширення тшинецької культури та її різновиду східнотшинецької, час існування яких датується XVI – XI ст. до н.е. (Исаенко В.Ф., 1976, 11; Археология Украинской ССР, 1985, 445). Українські археологи вважають, що тшинецька культура, як і комарівська, яка була поширена у верхньому Подністров’ї та існувала в XV – XII ст. до н.е, склалися на основі більш давніх культур шнурової кераміки і разом утворюють єдину культурну та етнічну область. Отже, вплив "шнуровиків"-тюрків на культуру місцевого населення був досить істотний, хоча вони самі розчинилися серед місцевого індоєвропейського населення і засвоїли його мову. Однак про етнічну єдність носіїв тшинецької та комарівської культур говорити нема підстав. Як буде показано далі, в тому числі і на даних топоніміки, носіями комарівської культури повинні були бути стародавні булгари (Див. Мал. 40). Показане на карті сусідство германців з фінськими племенами мар'янівській культури підтверджується загадковими слідами фінно-германських мовних зв'язків, відображених в біологічній номенклатурі, зокрема, в назвах дерев і риб, які пояснюються наступним чином: 

"…деякі группи носіїв протофінського і дезінтегрованого протогерманського, точніше протосхідноногерманского и протопівнічногерманського мов, могли жити в останні століття до РХ. напівкочовим способом у тісному сусідстві на целісній території між річками Дніпром і Волгою на південному сході до Вісли і Балтійського моря на північному заході" (Rot Sandor, 1990, т. 2, 25).

Однак існує думка, що такі контакти уходять в більш давні часи (Koivulehto J, 1990, том. 2, 9), що здається в світлі отриманих данихх більш правдоподібним.
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Мал. 40. Археологічні культури в басейні Дніпра та Дону в XV – XII ст. до Р.Х.

Східнотшинецька культура поширилася на лівий берег Дніпра в іранську область північніше нижньої Десни і в басейні Сожу, тобто в ареали праосетін і согдіанцев, де вона перетворилася на свій, так званий, сосницький варіант. Те ж саме явище відбувалося в південно-східній частині території розповсюдження східнотшинецької культури, де вона просувається до Росі і далі тягнеться вузькою смугою вздовж Дніпра. Двома причинами розповсюдження східнотшинецької культури за межами германських ареалів можуть бути такі – або сусідні племена сприйняли культуру германців, або вони були витіснені прибульцями зі своїх споконвічних територій. Цю невизначеність на користь другої причини допомагає нам вирішити лінгвістичний аналіз топоніміки неслов'янського походження на території України. 
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