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Вступ до курсу досліджень передісторичних етногенетичних процесів у Східній Європі і Азії

Перші міграції індоєвропейських племен в світлі фонетичних особливостей їх мов.
Як відомо, за принципом рефлексації палаталізованих велярних (задньоязичних) або у вигляді африкат і фрикативних, або у вигляді чистих велярних всі індоєвропейські мови поділяються на групи "сатем" і "кентум". До сатемної групи належать індійська, іранська, балтійська, слов’янська, албанська, вірменська, фрігийська, фракійська. До групи "кентум" – хетто-лувыйська, грецька, італьська, германська, кельтська, тохарська, іллірійська  (Pokorny Julius, 1954, 376). 
В принципі цей поділ міг би відбиватися і в розташуванні ареалів окремих індоєвропейських мов таким чином, щоб між цима двома групами йшла достатньо чітка границя, але такої границі нема. Дійсно, можна було б припустити, що поділ йшов за принципом "захід-схід", як це вважав Порціг (Порциг В., 1964, 315), при чому границя могла йти приблизно по Дніпру, бо більшість ареалів "сатемних" мов розташовано на лівому березі Дніпра, а всі "кентумні" – на правому, але цьому суперечить розташування ареалу кентумної тохарської мови між сатемними індійською і балтійською. Складність ситуації з поділом індоєвропейських мов на групи "сатем" і "кентум" в міру притягнення інших нових даних змусила деяких науковців навіть відмовитися від цього поділу взагалі (Виноградов В.А., 1982, 259). Але всі суперечності можуть бути розв’язані після прийняття і розвитку пояснення даного поділу, запропонованого Десницькою : 
"Протоалбанська належала до групи мов "сатем", які зберегли палатальний ряд гутуральних і здійснили їх асибіляцію. Однак для неї, як і для балтійських мов (для слов’янських у меншому ступеню) була характерна ‘непослідовна сатемність’. ‘Непослідовну сатемність’ можна вважати ознакою досить широкої перехідної смуги в центральній частині індоєвропейського ареалу, до якої крім балтійської і протобалканської, можливо, належали також іллірійська (з месапською) і фракійська мови. Тенденція до асибіляції палатальних – потужна іновація періоду, який передував розриву територіальних контактів між окремими частинами індоєвропейської спільноти. Ця іновація, яка рухалася зі сходу, в центральній зоні слабшала, зустрічаючися з тенденцією нейтралізації протиставлення палатальних і велярних, яка рухалася із заходу" (Десницкая А.В., 1966, 11-12). 
Хвиля асибіляції палатальних, на думку Десницької виникла під впливом фінно-угорських мов, які мали багатий набір сибілянтів s, s’, š, а гутуральних тільки k і q’, в той час як у індоєвропейських мовах був один спірант s і великий набір гутуральних з дзвінкими, глухими і аспірованими звуками (Десницкая А.В., 1968, 12). Оскільки в албанській мові проявлялася "непослідовна сатемність", Десницька розміщує її в центрі європейського ареалу, де вплив фінно-угорських мов відчувався менше. Центральне положення албанської мови серед індоєвропейських мов підтвердується ще двома іншими фактами, котрі наводить Десницька: 
"Уся діалектна область, до котрої належала протоалбанська, за ознакою зведення праіндоєвропейської схеми трьох коротких голосних *e, *o, *a до схеми з двох голосних *e, *a (в слов. *o) протиставляється широкій області на південному заході і півдні індоєвропейського ареалу (кельт., італ., гр., фріг., вірм.), де трьохчленна схема збереглася, і індоіранській області, де трьохчленна модель була зведена до одночленної *o" (Десницкая А.В., 1968, 10). 
Тобто було три області – область А, котра зберегла всі три давні індоєвропейські короткі голосні, в області В (албанська мова) вони відобразилися двома голосними, а в області С – однією. 

Другий факт дуже важливий також і для відтворення порядку міграції носіїв окремих індоєвропейських мов з іх історичної прабатьківщини : 

"Індоєвропейські дзвінкі аспіровані проривні *bh, *dh, *gh в протобалканській перейшли в прості дзвінкі проривні b, d, g і збіглися з дзвінкими проривними, які збереглися від індоєвропейського стану. В цьому відношенні протоалбанська мова еволюціонізувала однаково з великою кількістю мов, в тому числі опріч балтійських, слов’янських, германських, іллірійської та фракійської, також і кельтської, і іранської. За цією ознакою зазначені мови виявилися протиставлені італьським, венетській і грецькій, які втратили дзвінкість аспірованого ряду, але зберегли різницю трьох рядів. Важливою інновацією широкого ареалу, який простягнувся від іранської мовної області на сході до кельтської на заході, було об’єднання в один двох рядів індоєвропейських проривних – простих дзвінких і дзвінких аспірованих. В центрі зазначеного ареалу лише германська діалектна область не провела цієї інновації, здійснивши зміщення приголосних і зберігши вихідну дистантність відношень між трьома рядами індоєвропейських проривних" (Десницкая А.В., 1966, 11-12). 
Тут треба зробити деяке уточнення. В індоєвропейській мові було не три, а чотири ряди проривних – дзвінкі аспіровані, дзвінкі прості, глухі аспіровані і глухі прості, але глухі аспіровані були дуже рідкі, тому Десницька говорить про три ряди, хоча в наступній роботі включає до розгляду також і глухі аспіровані (Десницкая А.В., 1968). Однак найважливішим є те, що в кельтських, германських, слов’янських, балтійських, іранських, вірменській, фракійській, албанській та іллірійській мовах сталося об’єднання дзвінких аспірованих і дзвінких простих в один ряд дзвінких простих. В грецькій, італьських, індійській (про тохарські та хетто-лувійські не можна сказати певно) дзвінкі аспіровані збереглися, інакша справа, що вони пізніше рефлексувалися в кожній мові по-різному. З цього випливає, що предки італіків, греків та індійців мали би в числі перших залишти свою історичну прабатьківщину і тому зберегти старий індоєвропейський звуковий склад. Втративши контакт між собою і потрапивши у сусідство з носіями мов інакшого звукового складу, вони могли підпасти під різні мовні впливи і тому, скажімо, в грецькій мові дзвінкі аспіровані bh, dh, gh перейшли в φ, θ, χ, а у латинській у f, h. Мова решти індоєвропейських народів, які залишилися на своїх старих місцях поселень розвивалася за більш-менш спільними фонетичними законами, і тому всі вони втратили аспірованість звуків bh, dh, gh (включаючи і германські мови, хоча тут і стався відомий зсув приголосних). Судячи із розташування первісних ареалів окремих індоєвропейських народів і враховуючи їх пізніші місця поселень та час їх прибуття на них, можна припускати, що першими полишили свою прабатьківщину хетти, далі італіки, греки та індоарії. Хетти, які заселяли найпівденніший ареал, першими з індоєвропейців в кінці ІІІ тис. до н.е. з’явилися у Малій Азії, використавши, очевидно, водний шлях по Дніпру і Чорному морю. 
"В малоазійських археологічних культурах останньої чверті III тис. до н.е дійсно наступили суттєві зміни. Ці зміни говорять про появу нових етнічних елементів, котрі можна ідентифікувати з давніми анатолійцями, – але швидше за все про їх появу із заходу, ніж зі сходу." (Дьяконов И.М. 1968, 26-27). 
За хеттами тим самим шляхом, певно, рухалися греки, а італіки мандрували суходолом. Рухові індійців мали би заважати фрігійці і вірмени, отже ці останні мігрували так, що не завадили рухові індійців і одночасно лишилися поблизу індоєвропейської області. Тохарці певний час ще мали залишатися на своїй прабатьківщині, коли вже італіки, греки та індійці полишили свою (Порциг В., 1964, 319). В цей рух індоєвропейського населення включилися і албанці і в результаті переселення опинилися десь в центрі індоєвропейської області, чим можна пояснити локалізацію їх прабатьківщини Десницькою : 
"Виявлення зв’язку албанської з північноіндоєвропейськими мовами – балтійськими, слов’янськими, германськими – дають підстави шукати добалканську батьківщину тої групи індоєвропейських племен, до якої належали предки албанців десь по-сусідству з областю поселень відповідних північноєвропейських племен" (Десницкая А.В., 1984, 220). 

Прийнявши до уваги цей висновок, можна вважати, що в процесі широкої міграції індоєвропейців предки албанців із своєї прабатьківщини на сході індоєвропейської області просунулися на захід і поселилися в її центрі. Можна припустити, що вони зайняли колишній ареал хеттів, перейшовши на правий берег Дністра, а раніше це могли зробити фрігійці і протовірмени і далі відійти десь недалеко на південь, оскільки вони все ще залишалися в зоні загальноіндоєвропейських мовних впливів, але ці впливи були меншими, ніж на албанську мову, бо вірменська так і лишилася "сатемною" мовою. Албанці ж поселилися в трикутнику між Тетеревом, Россю і Дніпром. Цим був припинений процес "сатемізації" протоалбанської мови, оскільки Дніпро як потужний кордон заважав контактам албанської мови з мовами групи "сатем", і в цій мові взяли гору західні впливи. І навпаки, після відходу тохарців предки балтів і слов’ян, рухаючись на схід, вступали в прямий контакт з сатемною іранською мовою, а пізніше і з фінно-угорськими і тому в їх мовах ставався перехід палаталізованих задньоязичних k’, g’ в передньоязичні африкати. Тобто ці мови, первісно кентумні, підпали під процес сатемізаці пізніше, ніж решта сатемних мов. Так вважав Абаєв і посилався на В.Георгіева, який висловлював думку, що асибілізація палатальних в індоіранській мові сталася не пізніше ІІІ тис. до н.е., тоді як у слов’янській – "в епоху не дуже віддалену від давнійших писемних пам’яток" (А. Абаев В.И., 1965, 141). 
Тепер ми можемо знайти пояснення тому фактові, чому албанська мова має так багато спільних слів германськими і балтійськими мовами (див. дані про кількість спільних слів у албанській мові з іншими індоєвропейськими мовами вище) – давні носії протоалбанської мови опинилися в безпосередній близькості до ареалів поселень прагерманців і прабалтів. Те, що предки албанців могли поселитися на колишньому ареалі хеттів в трикутнику між Россю, Тетеревом і Дніпром, дає підстави для дальших припущень. Деякі дослідники, зокрема Телегін, стверджують, що найбільше скупчення фракійських (дако-фракійських) гідронімів можна знайти в басейнах Бога, Росі, Тетерева, (Ібр, Янтра, Альта та ін.) (Телегин Д.Я., 1990). Так само вважає і Желєзняк (Желєзняк І.М., 1987). На час виокремлення фракійської мови з індоєвропейської територію на південь від Росі фракійці займати не могли, бо їх ареал виступав би клином із загальної індоєвропейської області. Для того, щоб фракійська мова (як і будь-яка індоєвропейська) зберегла риси індоєвропейської, вона мусила розвиватися в більшому або меншому оточенні споріднених мов. Області поширення індоєвропейських, фінно-угорських і тюркських мов є достатньо компактні, без особливих апендиксів, населення котрих би дуже швидко, як на ті часи, було асимільоване іншомовними сусідами. Отож, фракійці могли би заселяти ареал на північ від Росі, але ми розмістили тут, і не без підстав, хеттів. Це протиріччя може бути вирішене, якщо ми ототожнимо албанців із фракійцями, а не з іллірійцями. Таким чином, фракійці, або праалбанці на час розпаду індоєвропейської мови займали ареал між Десною і Сеймом. Коли вже вже їх мова вичленувалася з індоєвропейської, вони слідом за фрігійцями і правірменами перейшли Дніпро і зайняли полишений ареал хеттів, в той час як фрігійці і правірмени поселилися на південь від Росі. Тут вони перебували до третьої чверті ІІ тис. до н.е., а потім почали свій рух у Малу Азію через Балкани. 

Такий складний шлях міграції протоалбанцев та їх тривале перебування в зоні контактів з носіями мов різних груп пояснює рідкісні типологічні риси албанської граматики. Як стверджує А.Ю. Русаков, албанська мова має вісьмома-дев'ятьма з дванадцяти ознак ареалу SAE (Standard Average Europtan) і, крім того, характеризується також певними типологічними сходження з іранськими, балтійськими і тюркськими мовами. (Русаков А.Ю. 2004, 259-274). Надалі буде показано, де і коли протоалбанци (фракійці) мали зазначені контакти, що пояснюють певною мірою пояснюють ці сходження.
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